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Akademia Praw Kobiet była cyklem wydarzeń w ramach 
projektu „To nie Twoja wina! Stop przemocy wobec kobiet”. 
Prowadziłyśmy w niej warsztaty samoobrony i asertywności dla 
kobiet i dziewcząt „WenDo”, warsztaty na temat stereotypów 
i uprzedzeń jako źródła przemocy i dyskryminacji wobec kobiet 
i dziewcząt, skierowane do osób zajmujących się przeciwdzia-
łaniem przemocy i do kobiet, a także wykłady, podczas których 
przyglądałyśmy się przemocy wobec kobiet z różnych perspek-
tyw – teoretycznych i praktycznych. Zależało nam na różnorod-
nych działaniach, od profilaktycznych przez uświadamiające po 
informacyjne, aby dotrzeć do jak najszerszej grupy odbiorczyń 
i odbiorców z przekazem, że o przemocy wobec kobiet można 
mówić w rozmaity sposób i że nie trzeba się bać tego tematu. 
Im więcej bowiem mamy wiedzy, tym mniejszy odczuwamy lęk 
– większa świadomość to skuteczniejsze działania. 

Wykłady miały służyć nie tylko podniesieniu wiedzy prawnej 
czy psychologicznej lub zwróceniu uwagi na nowe kwestie poru-
szane w tym obszarze, ale również sprowokowaniu do refleksji 
i zainspirowaniu nowych działań. 

Dr Barbara Błońska przedstawiła badania na ten temat związ-
ków między przemocą domową a przemocą wobec zwierząt to-
warzyszących, czyli poruszyła temat w Polsce niemal nietknięty. 
Jak bardzo konkretna i skuteczna jest to inspiracja do działań 
antyprzemcowych, dowodzi fakt, że w Stanach Zjednoczonych 
doprowadzono dzięki wynikom tak sprofilowanych badań do 

Akademia Praw Kobiet 
– wprowadzenie

Joanna Piotrowska, Fundacja Feminoteka
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zmiany polityki wobec przemocy w rodzinie. Kobiety mogą za-
tem przychodzić do schroniska ze zwierzętami towarzyszącymi, 
ponieważ okazało się, że chcąc chronić zwierzę przed przemo-
cowcem, pozostawały w przemocowej relacji o wiele dłużej niż 
powinny, zaś w stanie Maine zakazem zbliżania się objęto nie 
tylko kobietę i dziecko, ale również zwierzę.

Renata Durda jest znaną praktyczką w obszarze przeciwdzia-
łania przemocy w rodzinie, między innymi od lat kieruje „Nie-
bieską Linią” przy Instytucie Psychologii Zdrowia. Jej wykład 
dotyczył więc kwestii praktycznych, czyli co zrobić, gdy jesteśmy 
świadkami przemocy, jak reagować, jeśli chcemy być skuteczni. 
W swoim wystąpieniu podkreślała rolę świadka przemocy jako 
ważnego ogniwa w przeciwdziałaniu przemocy. 

Na czym powinny się skupić działaczki i działacze na rzecz 
praw kobiet, zwróciła uwagę prof. Ewa Łętowska. Podkreślała, 
że „w prawie o wiele ważniejsze od pojedynczej akcji, od usta-
nowienia pojedynczej ustawy, jest stała praca nad implementa-
cją jej założeń w praktyce. Jest to szczególnie ważne w wypadku 
aktów programowych typu Konwencji. Tu trzeba postępować 
tak, jak z trawnikami angielskimi: siać, wałować i strzyc, siać, 
wałować i strzyc. (…) nie tylko należy się koncentrować na tym, 
żeby coś nowego w prawie ustanowić, ale przede wszystkim na 
tym, żeby zmieniać standard ochrony prawnej”. 

Prof. Małgorzata Fuszara zwróciła uwagę na związek między 
udziałem kobiet w gremiach decyzyjnych a zmianą prawa doty-
czącą kobiet. Wskazała na kilka osiągnięć, zwłaszcza w dziedzi-
nie praw człowieka, które zostały zmienione dzięki obecności 
kobiet w polityce i w gremiach decyzyjnych. To dzięki nim „poru-
szane były kwestie dotąd zapomniane albo pomijane, ponieważ 
mężczyźni nie zwracali na nie uwagi”.

 O tym, jak wiele jeszcze przed nami pracy, by skutecznie chro-
nić osoby zgwałcone, uświadomił nam dr Artur Pietryka, któ-
ry przedstawił i skomentował wyniki własnych badań na temat 
realizacji nowych przepisów ścigania przestępstwa zgwałcenia. 
Ujawniają one między innymi niedostateczną świadomość praw-
ną funkcjonariuszy policji, jak również brak świadomości swoich 
praw u osób pokrzywdzonych przestępstwem zgwałcenia. Zda-

niem wykładowcy zmiana prawa nie zlikwidowała problemów 
związanych ze ściganiem gwałtów, nadal bowiem dochodzi do 
wielokrotnych przesłuchań i mnożenia czynności procesowych 
z udziałem pokrzywdzonych.

O braku odpowiedniej ochrony przed molestowaniem sek-
sualnym mówiła Wanda Nowicka. Pracując w parlamencie, za-
biegała ona o zmianę prawa w tym zakresie tak, aby kobieta 
mogła czuć się bezpiecznie i nie była narażona na zachowania 
nieakceptowalne, a wynikające z faktu, że jest kobietą, także 
w miejscach publicznych, na przykład na uczelni. Ta zmiana jest 
jeszcze przed nami. 

Wyszłyśmy także z założenia, że zrozumienie i znajomość 
własnych praw i ich historii jest niezbędnym kluczem do sku-
teczniejszych działań antyprzemocowych, stąd zaproszenie do 
Akademii dr Katarzyny Sękowskiej-Kozłowskiej. Mówiła ona 
fascynująco o tym, jak kwestia przemocy wobec kobiet trafiła 
do międzynarodowego prawa praw człowieka i przestała być 
traktowana jako sprawa prywatna. 

Zapraszamy do lektury, która – mamy nadzieję – zainspiruje, 
wzbudzi refleksję i będzie przyczynkiem do koniecznych zmian 
na rzecz kobiet doznających przemocy.

Dziękujemy serdecznie wszystkim Wykładowczyniom i Wy-
kładowcy, którzy uczestniczyli w Akademii Praw Kobiet. To 
był dla nas zaszczyt móc Was wysłuchać i z Wami rozmawiać. 

Joanna Piotrowska
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Przemoc wobec zwierząt jako sygnał przemocy wobec kobiet i dzieci

Wykład będzie się składał z dwóch części. W pierwszej omó-
wię relację między przemocą domową a przemocą wobec zwie-
rząt towarzyszących, zazwyczaj domowych. Przedstawiona zo-
stanie zależność: na ile maltretowane zwierzę jest sygnałem, że 
coś złego dzieje się w domu. W drugiej części porozmawiamy 
o tym, czy dopuszczanie się przemocy wobec zwierząt (według 
aktualnych, jeszcze szczątkowych, badań) ma wpływ na stosowa-
nie przemocy wobec ludzi. Rozważymy, na ile stosowanie prze-
mocy wobec zwierzęcia wpływa na to, że takie działanie uznaje-
my za normalne i stosujemy przemoc wszędzie i zawsze, i w ten 
sposób rozwiązujemy nasze problemy.

I. Związki pomiędzy przemocą domową 
a przemocą wobec zwierząt towarzyszących

Na początku krótko omówię kryminologiczny obraz przemo-
cy domowej. Zacznę od przestępstw z udziałem przemocy (każ-
dej przemocy, nie tylko przemocy domowej). Istnieje charak-
terystyczna cecha tych przestępstw, wskazana po raz pierwszy 
w badaniach z 1957 roku. Na ich podstawie Mervin Wolfgang 
sformułował tezę, że przemoc zdarza się, co do zasady, w rela-
cjach najbliższych  1). Zaskakujące jest to, że nawet, gdy później 
badano rozboje, okazało się, najczęściej bijemy tych, których 
choć trochę znamy i mamy jakieś pojęcie o ich stanie majątko-

�.  M. Wolfgang, Patterns in Criminal Homicide, New York 1958.

Przemoc wobec zwierząt 
jako sygnał przemocy 

wobec kobiet i dzieci  
– raport z badań

Barbara Błońska

wym. Zatem przemoc pojawia się zwykle w relacjach najbliż-
szych, na przykład w grupie rówieśniczej czy rodzinie. Mervin 
Wolfgang przeprowadził dokładne badania około 500 zabójstw, 
które miały miejsce w Filadelfii w latach 1948–1952. Badania te 
wykazały, że 65–69 % ofiar znało wcześniej bardzo dobrze swo-
ich zabójców, ponieważ były to osoby z grona znajomych bądź 
rodziny  2). Znamy z kultury masowej opowieści o seryjnych za-
bójcach, atakujących przypadkowe ofiary, ale w rzeczywistości 
najwięcej zabójstw zdarza się w kręgu najbliższych. 

Dodam, że tak samo jest z przestępczością seksualną. Ko-
menda Główna Policji w Polsce „stworzyła profil przestępcy sek-
sualnego i okazało się, że ¾ ofiar zna sprawcę przed czynem, 
a w przypadku pedofilów jest to ponad 80% przypadków  3). 
Tłumaczy się to dwiema cechami: pierwszą jest częstotliwość 
kontaktów, drugą eskalacja zadawnionych konfliktów. Teoria 
ta sprawdza się wyjątkowo, gdy chodzi o kobiety. Co roku prze-
prowadzane jest przez British Crime Survey na grupie około 40 
tys. osób najlepsze w Europie badanie dotyczące przestępczości. 
I tak na przykład, według danych z 2005 roku 77% ofiar przemo-
cy domowej to kobiety, 78% ofiar przemocy zadawanej przez 
obcą osobę to mężczyźni. Zatem kobiety są ofiarami głównie 
w relacjach domowych, mężczyźni zaś są częściej doznają prze-
mocy „na ulicy”, tzn. od obcych osób w przypadkowych oko-
licznościach. Istnieją też ciekawe badania dotyczące lęku przed 
przestępczością. I tak, jeśli chodzi o lęk przed przestępczością 
na ulicy, najbardziej boją się starsze kobiety, a jest to grupa naj-
mniej narażona na przestępczość. Najbardziej w tym przypadku 
są narażeni młodzi mężczyźni  4).

Mamy tu więc pierwsze ustalenie: generalnie przestępczość 
z użyciem przemocy zdarza się w bliskich związkach, a jeśli cho-
dzi o kobiety, to jest jej wyjątkowo dużo.

�.  M. Wolfgang, Victim Precipitated Criminal Homicide, „Journal of Criminal Law 
and Criminology” 1957, vol. 48, t. I, s. 8,
http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4565&c
ontext=jclc
�.  http://www.statystyka.policja.pl/st/informacje/48806,Przestepca-seksualny-quot-
statystyczny-portretquot.html, dostęp dnia 9 maja 2016 r.
�.  J. Błachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdańsk 2007, s. 449, 454.
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Chciałabym pokazać statystyki policyjne dotyczące prze-
stępstw stwierdzonych z 2014 roku  5). Przestępstwa stwierdzo-
ne to te, o których policja uzyskała jakiekolwiek informacje, tzn. 
policja wie, że popełniono przestępstwo, chociaż niekoniecz-
nie zna sprawcę. Pragnę pokazać, czy tych czynów z użyciem 
przemocy jest więcej „w domu”, czy „na ulicach”. I tak, ogólnie: 
zabójstwa – 526; uszczerbek na zdrowiu – 11 929; zgwałcenie 
– 1 254; bójka, pobicie – 5 954. Do tabelki powinnam jeszcze do-
dać około 4 000 rozbojów rocznie. Wiele z tych czynów stanowi 
element przemocy w rodzinie. Natomiast „klasyczna” przemoc 
w rodzinie (przestępstwo określone w art. 207 kodeksu karne-
go) to 17 523 czynów.

Jeśli chodzi o przestępstwo znęcania się nad osobą najbliższą, 
to ponownie podaję: 17 523 to liczba przestępstw stwierdzonych 
w 2014 r. Wszystkie inne akty przestępcze, na przykład rozbój, 
są w zasadzie jednorazowe, policja liczy je jako osobne czyny. 
Jeśli zaś chodzi o przemoc w rodzinie – nie muszę Państwu mó-
wić, jak to wygląda – zdarza się wiele aktów przemocy, zanim 
działanie sprawcy kwalifikowane jest jako przemoc w rodzinie. 
Ta częstotliwość aktów przemocy może być naprawdę potężna, 
co oznacza, że jeśli zgłoszonych zostało 17 523 przestępstw, to 
samych aktów przemocy może być kilka razy więcej. 

Generalnie wniosek jest następujący: przemoc domowa 
to podstawowy rodzaj przemocy występujący w naszym spo-
łeczeństwie. Nawet biorąc pod uwagę dane Policji mówiące 
o przestępstwach ujawnionych, wiodącą jest przemoc popełnia-
na w domu. Ciemną liczbę szacowała prof. Beata Gruszczyńska, 
która dokładnie zbadała tzw. wskaźnik zgłaszalności przy prze-
mocy w rodzinie  6). Pierwsze pytanie brzmiało, czy kobieta była 
bita, poddana przemocy fizycznej; drugie, czy zgłosiła to Policji. 
Wskaźnik zgłaszalności wyniósł ok. 30% – tylko tyle kobiet, do-
znających przemocy w rodzinie, zdecydowało się zawiadomić 
o tym Policję. A więc ciemna liczba, o której nie wiemy, to 70%. 

�.  Statystyki dostępne na stronie: http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny, dostęp 
dnia 9 maja 2016 r.
�.  B. Gruszczyńska, Przemoc wobec kobiet w Polsce. Aspekty prawnokryminologiczne, 
Warszawa 2007.

Zatem, gdy widzą Państwo statystyki przestępczości, to jest to 
zaledwie 30% faktycznych zdarzeń i dopiero, gdy do nich doda-
my pozostałe 70%, będziemy mieć obraz faktycznej skali prze-
mocy w rodzinie.

Opowiem teraz o interesującym zjawisku, które uchwycili-
śmy w badaniach sprzed dziesięciu  lat. Generalnie mówi się, że 
przestępczość domowa jest przestępstwem bez klasy, tzn. może 
się zdarzyć w każdej warstwie społecznej. Wszystko to prawda, 
ale wskaźniki są nieubłagane. Zdając sobie sprawę, jak to jest 
kontrowersyjne, muszę stwierdzić, że przemocy domowej jest 
więcej w tzw. klasach niższych, określanych przez zarobki i wy-
kształcenie. Niestety tak jest. W każdym rodzaju badań przepro-
wadzanych i w Polsce, i w Stanach Zjednoczonych, i w Kanadzie 
itd., wychodzi, że najbardziej dotknięte przemocą są osoby ze 
środowisk ubogich i nisko wykształconych. Kobiety z niższym 
wykształceniem stawały się wyraźnie częściej ofiarami przemocy 
niż kobiety z wykształceniem wyższym. Wskaźnik wiktymizacji 
w grupie kobiet o najwyższych dochodach był dwukrotnie niższy 
niż w grupie kobiet o dochodach najniższych. Środkiem zarad-
czym jest podwyższenie statusu ekonomicznego kobiet, który 
według wskaźników realnie chroni kobiety przed przemocą.

Na tym slajdzie przedstawiam profil sprawcy przemocy. 
Wśród stosujących przemoc odsetek niepracujących wyniósł po-
nad 50%, a w grupie niestosujących przemocy – 34%. Partnerzy 
przemocowi to przede wszystkim mężczyźni z wykształceniem 
podstawowym lub zawodowym. W grupie stosujących przemoc 
była liczna reprezentacja mężczyzn nisko wykształconych i bied-
nych  7).

Ostatnie dane amerykańskie: co do zasady przemoc domowa 
jest postrzegana jako „classless crime”. Rzeczywiście, przemoc 
domowa jest mniej powiązana ze statusem społeczno–ekono-
micznym niż inne rodzaje przemocy. Dane z USA z 2000 roku: 
przemocy domowej doznają 3 kobiety na 1000 w środowiskach 
najbogatszych, ale aż 20 kobiet na 1000 w środowiskach naju-

�.  Dane podaję za: B. Gruszczyńska, Przemoc wobec kobiet w Polsce.



wykłady

12

Barbara Błońska

13

Przemoc wobec zwierząt jako sygnał przemocy wobec kobiet i dzieci

boższych  8). I badania kanadyjskie: niski dochód jest ściśle po-
wiązany z przemocą fizyczną, przy przemocy psychicznej – brak 
korelacji. Generalnie, przemoc domowa jest to jedyne przestęp-
stwo z udziałem przemocy, które zdarza się w klasie średniej 
i najbogatszej. Jeśli ktoś z wyższej klasy używa przemocy, to 
używa jej w domu.

Przechodzę teraz do badań dotyczących relacji między prze-
mocą domową a przemocą w stosunku do zwierząt. Dotyczy to, 
jak wspomniałam, zazwyczaj relacji najbliższych – im bardziej 
zwierzę uczestniczy w rodzinie, tym bardziej jest narażone na 
przemoc domową. I są to prawidłowości, które głównie wycho-
dzą w przypadku zwierząt towarzyszących, a nie na przykład 
gospodarskich.

Zależność tę zauważono po raz pierwszy około 20 lat temu. 
Badania wykonano w schroniskach dla kobiet dotkniętych prze-
mocą, uciekających od sprawców. Jedno badanie przeprowadzo-
no w Utah, drugie w Nowym Jorku. Wskaźnik 71% był wskaźni-
kiem najwyższym, a 46,5 %  9) najniższym. Badanie w schronisku 
w Utah – 71% kobiet (posiadających zwierzęta towarzyszące) 
raportowało, że ich partner dręczył zwierzę (a nawet je zabijał), 
tak jak resztę rodziny  10). Wtedy po raz pierwszy raz zauważono, 
że ten związek jest bardzo silny. Ale dobre badania społeczne 
robi się zawsze z grupą kontrolną, zatem przebadaliśmy kobiety 
w schroniskach. Może w normalnym społeczeństwie też istnie-
je taka przemoc, ale jest nieujawniona. Losuje się więc grupę 
porównawczą z tzw. przeciętnych kobiet (grupa ta liczy tyle 
samo kobiet, co grupa badana, czyli grupa kobiet dotkniętych 
przemocą). Porównuje się, w której z tych grup przemocy jest 
więcej. I badania amerykańskie z 2007 roku wykazały, że kobie-
ty dotknięte przemocą ze strony partnera 11 razy częściej niż 

�.  C.M. Renninson, S. Welchans, Intimate Partner Violence Report, http://www.pop-
center.org/problems/domestic_violence/PDFs/Rennison%26Welchans_2000.pdf
�.  C. P. Flynn, Women’s best friend: pet abuse and the role of companion animals in the 
lives of battered women, „Violence Against Women” 2000, 6 (2), http://vaw.sagepub.
com/content/6/2/162.abstract, dostęp dnia 9 maja 2016 r.
10.  F. R. Ascione, Battered women’s reports of their partners’ and their children’s cru-
elty to animals, „Journal of Emotional Abuse” 1998,  1, 119–133, https://www.ncjrs.
gov/App/publications/abstract.aspx?ID=171755, dostęp dnia 9 maja 2016 r.

„przeciętne kobiety” zgłaszały, że ich partner dręczy zwierzęta 
(54% v 5%)  11). W Australii w 2008 roku ta relacja wynosiła 52,9% 
v 0%  12).

Jeśli chodzi o dzieci, to najwcześniejsze badania pochodzą 
z lat osiemdziesiątych XX w. Zbadano tysiąc dzieci z rodzin moni-
torowanych ze względu na fizyczne karcenie dzieci. W 88% tych 
rodzin dręczone były także zwierzęta  13). I jeszcze jedna wyraźna 
rzecz, którą potwierdziły badania  14): ci sprawcy, którzy dręczą 
jednocześnie kobiety, dzieci i zwierzęta, są sprawcami groźniej-
szymi, ponieważ mniej się kontrolują i stosują ostrzejsze formy 
przemocy. Mieli na koncie również gwałty małżeńskie oraz inne 
formy przemocy seksualnej, nie tylko wobec partnerek, także 
stalking.

Jakie postawiono hipotezy? Zwierzęta towarzyszące funkcjo-
nują na prawach członka rodziny. Wchodzą w relacje emocjo-
nalne z ludźmi, więc wszystkie dysfunkcje i zaburzenia w rodzi-
nie dotyczą również na przykład psa i kota. Wchodzimy z tymi 
zwierzętami w bardzo głębokie relacje, pozwalamy sobie na 
okazywanie im emocji. Są to relacje gratyfikujące, ale często też 
zastępcze, na przykład, gdy człowiek nie otrzymuje wsparcia od 
członka rodziny, „zawiesza się” na zwierzęciu, które staje się 
protezą uczuciową. I to jest jeden powód – zwierzęta są krzyw-
dzone, bo są z nami blisko. Drugim jest fakt, że przemoc wobec 
zwierząt z reguły uchodzi bezkarnie, a więc sprawca mniej ryzy-
kuje („ukryte ofiary” przemocy domowej). Istnieje nikła szansa, 
że ktokolwiek się tym zainteresuje. 

11.  F. R. Ascione i inni, Battered pets and domestic violence: animal abuse reported 
by women experiencing intimate violence and by nonabused women, „Violence Against 
Women” 2007, 13 (4), http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/17420515, dostęp dnia 
9 maja 2016 r.
12.  A. M. Volant i inni, The relationship between domestic violence and animal abuse, 
„Journal of Interpersonal Violence” (2008), 23 (9). 
13.  E. DeViney, J. Dickert, & R. Lockwood, The Care of Pets Within Child Abusing 
Families, „International Journal for the Study of Animal Problems” 1983, 4 (4), http://
animalstudiesrepository.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1014&context=acwp_awap, 
dostęp dnia 9 maja 2016 r.
14.  C. A. Simmons, P. Lehmann, Exploring the link between pet abuse and controlling 
behaviors in violent relationships, „Journal of Interpersonal Violence” 2007, 22 (9), 
http://jiv.sagepub.com/content/22/9/1211.abstract, dostęp dnia 9 maja 2016 r.
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Badacz zwierząt i jednocześnie antropolog C.P. Flynn próbo-
wał badać mechanizm przemocy wobec zwierząt  15). Przepro-
wadził dziesięć pogłębionych wywiadów z ofiarami przemocy. 
Badania wykazały, że bardzo często dręczenie zwierzęcia jest 
narzędziem dręczenia kobiety lub dziecka, gdyż mają oni na 
przykład ciepłą relację z psem. Zwierzę jest tutaj traktowane 
jako narzędzie przemocy, na przykład w sytuacji zabicia uko-
chanego królika na oczach córki. Czasami jest to też po prostu 
zwykła zazdrość, typu „zarzucał mi, że kota kocham bardziej od 
niego”. Jeśli kobieta odnosi się z dystansem do partnera stosują-
cego przemoc, a ma na przykład bardzo ciepłą relację z psem, to 
bywa tak, że mężczyzna czuje się zagrożony. Sprawcami przemo-
cy domowej są różne osoby, ale jedna cecha powtarza się bardzo 
często: sprawcy mają zaniżone poczucie własnej wartości. Taki 
człowiek czuje się zagrożony przez psa i uważa, że żona inwestu-
je uczucia w zwierzę, a nie w niego. Kolejnym powodem jest to, 
że zwierzę występuje jako „obiekt zastępczy”: „katował kota, bo 
wiedział, że może pójść do więzienia, jeżeli ponownie zaatakuje 
mnie”. Dręczenie zwierzęcia może być też demonstracją tego, co 
grozi partnerowi, jeśli się nie podporządkuje: „następnym razem 
to ty dostaniesz”. Z tych dziesięciu badanych przypadków dwa 
razy zwierzę ucierpiało (a jeden kot zginął), ponieważ broniło 
swojej pani. 

I jeszcze coś, co ujawniły badania, choć nikt się tego nie spo-
dziewał i co zmieniło politykę wobec przemocy w rodzinie: nie-
które kobiety pozostawały w sytuacji przemocowej, ponieważ 
bały się pozostawić zwierzę ze sprawcą. Nie miały co zrobić ze 
zwierzęciem, ponieważ do schroniska przyjmą je tylko z dzieć-
mi lub rodzina przyjmie je, ale bez psa. Z tego powodu pozo-
stawały w przemocowej relacji o wiele dłużej niż powinny. I to 
zmieniło sytuację, przynajmniej w Stanach Zjednoczonych, gdzie 
do schroniska można przyjść ze zwierzętami, aczkolwiek wymo-
giem jest to, by były to zwierzęta towarzyszące. Odnotowano 

15.  C. P. Flynn, Battered women and their animal companions: symbolic interaction 
between human and non-human animals, „Society and Animals” 2000, 8 (2), http://
www.animalsandsociety.org/wp-content/uploads/2015/10/flynn1.pdf, dostęp dnia 9 
maja 2016 r.

jednak przypadek, że kobieta nie miała co zrobić ze stadem krów 
i pozostawała dalej w przemocowej sytuacji.

Badano również skutki przemocy dla psychiki dzieci. W 2003  16) 
roku przeprowadzono badanie na 400 dzieciach leczonych w za-
kładach psychiatrycznych, które doświadczyły przemocy lub były 
jej świadkami (nie były bite, co nie znaczy, że nie cierpią, gdy są 
obserwatorami). Została przebadana grupa ponad 400 chłop-
ców (i porównana z grupą kontrolną 400 chłopców z przeciętnej 
populacji). Okazało się, że chłopcy z grupy dotkniętej przemo-
cą cztery razy częściej dręczyli zwierzęta niż chłopcy z grupy 
kontrolnej. Zatem jeśli ktoś doznaje przemocy, podaje ją dalej 
– transmission of violence. Uderzamy słabszego, bo jest to wzo-
rzec zachowania, w którym funkcjonujemy. Drugie badanie  17) 
przeprowadzone w 2006 roku wśród 97 dzieci w wieku 5–17 lat 
będących świadkami przemocy w rodzinie. Badanie wykazało, 
że 2,95 raza częściej stosowały one przemoc niż grupa kontrol-
na, a więc nauczyły się przemocy, bo ją obserwowały. Nie ma 
porządnych badań dotyczących skutków udziału dzieci w polo-
waniu, ale jest bardzo wiele badań pokazujących, że gdy dziecko 
obserwuje przemoc, to ją stosuje. Widzimy, że dzieci będące po-
średnio ofiarami przemocy, obserwując ją, są bardziej skłonne 
do jej stosowania.

Mamy zatem dwa sygnały, które mogą służyć organom ści-
gania i organom socjalnym – za każdym razem, gdy widzimy, że 
dziecko dręczy zwierzę, trzeba sprawdzić, co się dzieje w rodzi-
nie. Dotyczy to również sytuacji, gdy dziecko dręczy rówieśni-
ków, ponieważ tu także istnieje korelacja.

Podsumowując: jak generalnie można wytłumaczyć zjawisko 
dręczenia zarówno  kobiet, dzieci, nieraz mężczyzn (o wiele rza-
dziej – statystycznie około 9%) i zwierząt? W relacjach najbliż-
szych jest to kwestia kontroli i dominacji. Sprawdza się to za-

16.  F. R. Ascione, W.N. Friedrich,  J. Heath & K. Hayashi, Cruelty to animals in nor-
mative, sexually abused, and outpatient psychiatric samples of 6- to 12-year-old chil-
dren: Relations to maltreatment and exposure to domestic violence, „Anthrozoos” 
2003, 16 (3). 
17.  C. L Currie, Animal cruelty by children exposed to domestic violence, „Child Abuse 
& Neglect” 2006, (30), http://www.albertaspca.org/resources/publications/Currie%20
Animal%20Abuse%20by%20Children%202006.pdf, dostęp dnia 9 maja 2016 r.
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równo w relacji ze zwierzętami towarzyszącymi, jak i z ludźmi. 
Badania sugerują, że kwestia władzy i kontroli jest kluczowa dla 
zrozumienia zjawiska przemocy w rodzinie. Dla sprawców prze-
moc jest środkiem kontroli i dominacji. Dla niektórych świadków 
i ofiar stosowanie przemocy w stosunku do słabszych jest spo-
sobem na przezwyciężenie własnej bezsilności. Z różnych badań 
wynika, że kobietom będącym ofiarami przemocy zdarza się, 
niestety, stosować ją wobec dzieci. Jeśli pomyślimy o rodzinie 
patriarchalnej jako o pewnej hierarchii, zwierzęta są członkami 
rodziny na samym dole i jest to ten obiekt, wobec którego prze-
moc może być stosowana przez wszystkich członków rodziny, za-
równo jako przemoc pierwotna, jak i forma odreagowania przez 
innych członków rodziny. Zwierzęta są najsłabszym ogniwem 
w rodzinie, dlatego są tak bardzo zagrożone i stanowią dla nas 
wskaźnik, że w rodzinie ma miejsce przemoc. 

Tutaj pojawia się coś, do czego Europa jeszcze nie dojrzała, 
a w Stanach Zjednoczonych praktykuje się od co najmniej 10 
lat  18). W stanie Maine w 2006 roku po raz pierwszy wprowa-
dzono tzw. zakaz zbliżania się do zwierzęcia (tzw. injunction)  19). 
Dana osoba nie może się zbliżać na określną odległość do ofia-
ry, wobec której używała przemocy. W Maine zapis poszerzono 
o zwierzę, wszyscy już bowiem wiedzą, że przemoc wobec ko-
biety może też polegać na tym, że ktoś zabije należące do niej 
zwierzę. Zakaz ma taki skutek, że jeśli go ktoś złamie, trafia do 
aresztu. Zakaz zbliżania się sprawdza się też w przypadku stal-
kingu. Zatem zakaz zbliżania się może objąć nie tylko kobietę 
i dziecko, ale również zwierzę.

Zapis ten nie został wprowadzony na szczeblu federalnym, 
ale w poszczególnych stanach obowiązuje prawo miejscowe, 
regulujące kwestię traktowania zwierząt i reakcji pracowników 
socjalnych na przemoc w rodzinie – służby mają się nawzajem 
informować. Oznacza to, że jeśli do weterynarza trafi dręczone 

18.  Szerokie omówienie amerykańskich rozwiązań prawnych można odnaleźć w ma-
teriale: Understanding the Link between Violence to Animals and People: A Guidebook 
for Criminal Justice Professionals, http://nationallinkcoalition.org/wp-content/uploa-
ds/2014/06/Allies-Link-Monograph-2014.pdf, dostęp dnia 9 maja 2016 r.
19.  http://www.nbcnews.com/id/12266515/ns/health-pet_health/t/new-law-inclu-
des-pets-spousal-protection/, dostęp dnia 9 maja 2016 r.

zwierzę, automatycznie wysyła on sygnał do pracownika socjal-
nego, żeby poszedł i sprawdził, czy w rodzinie nie dzieje się coś 
więcej, czy nie jest również dręczony człowiek. To działa także 
w drugą stronę: gdy pracownik socjalny zauważa zaniedbane 
lub bite dziecko, automatycznie ma obowiązek poinformowania 
służb weterynaryjnych, które sprawdzą, co się dzieje ze zwierzę-
tami w tej rodzinie. Amerykanie zauważyli to powiązanie. I to się 
sprawdza – rzeczywiście w większości wypadków służba wetery-
naryjna ma powód do interwencji.

II. Czy przemoc stosowana w stosunku 
do zwierząt zwiększa skalę przemocy 
w stosunku do ludzi?  

Na ile przemoc stosowana wobec zwierząt wywołuje przemoc 
w stosunku do ludzi? Gdy zastanawiamy się, jak to może działać, 
dobrym tropem jest tu Zespół Stresu Pourazowego (Posttrauma-
tic Stress Disorder, PTSD). Na początku określano go jako nerwi-
cę wojenną. Po raz pierwszy zauważono to zjawisko po I wojnie 
światowej, kiedy rozpoczął się rozwój nowoczesnej medycyny. 
Żołnierze wracający z frontu byli w złym stanie psychicznym, po-
mimo braku odniesionych ran fizycznych: nie chcieli wracać na 
pole walki, mieli flashback’i związane z traumatycznymi sytua-
cjami. Pierwszy raz zaczęto myśleć o nich nie jako o tchórzach, 
ale jak o osobach, które przeżyły traumę, co określono najpierw 
jako nerwicę wojenną, potem jako syndrom stresu pourazowe-
go. Zatem zanim zdiagnozowano go u ofiar (przemocy, ale także 
wypadków) jako nerwicę wojenną, stwierdzono jego istnienie 
przede wszystkim u sprawców przemocy, zwłaszcza weteranów 
wojennych. Typowe objawy PTSD: wtargnięcia (flashbacks), na-
pady paniki, epizody depresji, unikanie (doznałam gdzieś prze-
mocy i już nigdy nie pójdę w to miejsce), przymus powtarzania 
(na przykład zgwałcona kobieta chce wrócić na miejsce, w któ-
rym to się stało; wiele osób po przeżyciach wojennych chciało 
się zatrudnić na przykład w szpitalu, bo chciało to przeżyć drugi 
raz i tym razem poradzić sobie ze swoją psychiką). Na margine-
sie chcę dodać, że PTSD zostało wpisane do głównej klasyfikacji 
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chorób i zaburzeń psychicznych w Stanach Zjednoczonych do-
piero po silnych naciskach ze strony weteranów z Wietnamu. 

Syndrom stresu pourazowego może dotknąć ofiarę, sprawcę 
albo świadka jakiegoś fatalnego, urazowego doświadczenia. Po-
czątkowo trudno było określić, czy Zespół Stresu Pourazowego 
wynika bardziej z tego, że ktoś był sprawcą przemocy, czy też 
świadkiem, czyli w zasadzie ofiarą urazowej sytuacji. Na począt-
ku PTSD łączono bardziej z faktem bycia świadkiem. Rachel Mac-
Nair przeprowadziła jednak dokładne badania (opublikowane  20) 
w 2002 roku) zespołu stresu pourazowego wśród osób, które 
w ramach swojej pracy zadawały cierpienie lub zabijały. Prze-
badała w sumie 1700 osób: żołnierzy, policjantów, osoby wyko-
nujące egzekucje, weterynarzy, i doszła do wniosku, że sprawcy 
mają znacznie silniejsze objawy PTSD niż świadkowie.

I jeszcze to, co jest ważne w PTSD, a co wykazały badania Ra-
chel MacNair i do czego jeszcze wrócę: kwestia legalności dzia-
łania nie ma tutaj żadnego znaczenia. Żołnierz zabijający na woj-
nie wcale nie czuje się lepiej dlatego, że zabił wroga. Policjant, 
który nie jest psychopatą i zabił legalnie człowieka, który uciekał 
z więzienia lub był groźny, ma prawie zawsze potem PTSD. Nie 
ma różnicy – kwestia legalności czy nielegalności, zabijania ofi-
cjalnego czy pokątnego. Nie ratuje nas to, że system prawny daje 
nam „licencję na zabijanie”. 

Zaczęto więc badać grupy, które zadają śmierć zawodowo (nie 
tylko żołnierzy, którzy w dzisiejszych czasach bardzo już oddalają 
się od swoich ofiar, na przykład używane są dorny), na przykład 
weterynarzy oraz osoby wykonujące doświadczenia na zwierzę-
tach. Okazało się, że te osoby częściej doświadczają PTSD, wpa-
dają w alkoholizm i stosują przemoc domową  21) oraz że wskaź-
nik samobójstw wśród weterynarzy był trzykrotnie wyższy niż 
średnia w populacji (aczkolwiek trzeba wziąć poprawkę na to, 
że weterynarze mają ułatwiony dostęp do środków uśmiercają-

20.  R. MacNair, Perpetration-Induced Traumatic Stress: The Psychological Conseque-
nces of Killing, 2002.
21.  V. Rohlf, P. Bennett, Perpetration-induced traumatic stress in persons who eutha-
nize nonhuman animals in surgeries, animal shelters, and laboratories, „Society and 
Animals” 2005, 13 (3), http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/16270455, dostęp dnia 
9 maja 2016 r.

cych)  22). W Japonii badania wykonano po epidemii gąbczastej 
encefalopatii bydła i zauważono, że sytuacja, w której musieli 
zabić bardzo wiele zwierząt (w sumie 290 000 krów) fatalnie 
wpłynęła na ich kondycję fizyczną, a zły stan utrzymywał się 
po upływie dwóch lat od epidemii  23). Zastanawiające jest także 
to, że bada się głównie weterynarzy, którzy poza momentami 
epidemii nie zabijają przecież zwierząt tak często, i doświad-
czalników, a nie bada się na przykład rzeźników. Moim zdaniem 
do pewnego stopnia ma to charakter klasowy, tzn. wszyscy są 
bardziej zainteresowani, co czują lekarze weterynarii i naukow-
cy–doświadczalnicy, a przeprowadzono tylko trzy badania do-
tyczące rzeźników. Generalnie nie bada się zatem tego, co się 
dzieje w momencie, gdy musimy codziennie masowo uśmiercać 
zwierzęta. Jest to coś ewentualnie porównywalne z działaniami 
doświadczalników, ale niekoniecznie z praktyką weterynaryjną.

A więc co do skutków najbardziej powszechnej formy zabi-
jania, czyli krótko mówiąc, gdy chodzi o mięso, które jemy, to 
badania są szczątkowe. Słynna Temple Grandin – dość niesamo-
wita osoba, autystyczna kobieta, która „przekroczyła” swój au-
tyzm i została główną specjalistką od hodowli bydła na świecie, 
zwłaszcza w USA, zrobiła wiele dla dobrostanu zwierząt, które 
hodujemy. Pierwsza zaczęła mówić o konieczności podwyższe-
nia norm i podniosła standard, który istniał. Według jej badań 
przeprowadzonych w sześciu amerykańskich stanach wyszło 
na to, że zaledwie 4% pracowników zabijających zwierzęta jed-
nocześnie dręczy je w sposób bezsensowny i niepotrzebny  24). 
Ludzie dopuszczają się okrucieństwa, które wcale nie jest wy-
magane ze względów technologicznych, na przykład w Polsce 
ukarano hodowcę lisów, który dodatkowo je dręczył. 

22.  T. L. Whiting, C.R. Marion, Perpetration-induced traumatic stress - a risk for ve-
terinarians involved in the destruction of healthy animals, „Canadian Veterinary Jou-
rnal” 2011, 52 (7), http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3119248/, dostęp 
dnia 9 maja 2016 r.
23.  J. Hibi, A. Kurosawa, T. Watanabei inni, Post-traumatic stress disorder in parti-
cipants of foot-and-mouth disease epidemic control in Miyazaki, Japan, in 2010, „Jou-
rnal of Veterinary Medical Science” 2015, 77 (8), http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pub-
med/25843114, dostęp dnia 9 maja 2016 r.
24.  T. Grandin, Fast food chains audit animal handlig practices, Meat & Polutry 1998, 
57. 



wykłady

20

Barbara Błońska

21

Przemoc wobec zwierząt jako sygnał przemocy wobec kobiet i dzieci

Istnieje bardzo dobra książka Gail Eisnitz  25), będąca zbiorem 
reportaży–wywiadów z pracownikami rzeźni, którzy opowiada-
ją, jak żyją. Cytat: „Przestałem pracować w rzeźni, przestałem bić 
żonę”. Wyszła tu więc bardzo silna korelacja. I jeszcze jeden tekst 
klasyczny – Jennifer Dillard  26), prawniczka, która zaproponowała 
specjalne odszkodowania dla osób, które pracują w rzeźni jako 
warunkach szkodliwych i są tak narażone na stres, że powinny 
otrzymywać wysokie wynagrodzenie.

Istnieją trzy porządne badania dotyczące osób pracujących 
w rzeźni i wpływu na ich skłonność do agresji, aczkolwiek prze-
prowadzone na małej próbie, ale to dopiero początek. Badania 
australijskie  27) przeprowadzone w Queensland objęło 41 farme-
rów (średni wiek: 52 lata) oraz 26 pracowników rzeźni (średni 
wiek: 36 lat). Muszę jednak zastrzec, że jest tu podstawowy błąd 
metodologiczny, gdyż z wiekiem spada skłonność do agresji 
(a więc do badania powinny być wybrane osoby w podobnym 
wieku). Pamiętajmy także, że jest to bardzo mała próba i są to 
w zasadzie badania pilotażowe. Za pomocą specjalnego testu, 
opracowanego przez psychologów, mierzona była agresja fizycz-
na, słowna, złość, wrogość. Skala: 25 punktów najniższa, 145 naj-
wyższa. Średnia dla populacji – niecałe 70 punktów; farmerzy 
(wyjątkowo spokojni) – 60 punktów; pracownicy rzeźni – pra-
wie o 9 punktów więcej, praca przy zabijaniu – aż 86 punktów. 
Ale okazuje się, że najwyższy poziom agresji  – aż 95 punktów 
– związany był z pracą przy rozbieraniu ciała zwierzęcia. Badano 
też stosunek do zwierząt, na ile są partnerami i na ile przypisuje-
my im uczucia. Tutaj i farmerzy, i pracownicy rzeźni, czyli osoby, 
które muszą uprzedmiotowić zwierzęta, by móc je zabijać i ho-
dować, nie traktują zwierząt „po partnersku” i nie przypisują im 

25.  G. A. Eisnitz, Slaughterhouse: The Shocking Story of Greed, Neglect, and Inhumane 
Treatment Inside the U.S. Meat Industry, New York 2007.
26.  J. Dillard, A Slaughterhouse Nightmare: Psychological Harm Suffered by Slaug-
hterhouse Employees and the Possibility of Redress through Legal Reform, 2008, http://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1016401, dostęp dnia 9 maja 2016 r. 
27.  E. Richards, T. Signal & N. Taylor, A different cut? Comparing attitudes toward 
animals and propensity for aggression within two primary industry cohorts: farmers 
and meatworkers, „Animals & Society” 2013 (21).

uczuciowości (jeśli porównujemy te wskaźniki ze wskaźnikami 
przeciętnej populacji). 

Następne badanie to badania kryminologiczne, najlepsze ja-
kie widziałam – badania przestępczości w miejscach, gdzie roz-
winął się przemysł mięsny. Zostały one zainspirowane książką 
Uptona Sinclaira (amerykański pisarz przełomu XIX i XX wieku) 
Jungle (Grzęzawisko). Opisał on Chicago, w którym na początku 
XX wieku na obrzeżach miasta funkcjonowało wiele jatek i zakła-
dów przetwarzających mięso. Autor zauważył, że na tym terenie 
wzrasta brutalna przestępczość. Rzeźnicy, wychodząc z pracy, 
zaczynali tak samo traktować ludzi. Książka Sinclaira to oczywi-
ście beletrystyka, on wychwycił tylko pewną prawidłowość, ale 
ów Sinclair Effect, czyli zależność pomiędzy przemysłem mięsnym 
a przestępczością, postanowiono sprawdzić w sposób nauko-
wy. Pytanie, jakie zadali kryminolodzy, brzmiało: czy przestęp-
czość z użyciem przemocy rośnie na obszarach, gdzie rozwija 
się przemysł mięsny? Przeprowadzono badanie  28) na podstawie 
zagregowanych danych policyjnych i sądowych zebranych z 581 
hrabstw (counties) w USA z lat 1994–2002. Wzięto pod uwagę 
charakterystykę demograficzną populacji. Uwzględniono wpływ 
takich zmiennych, jak: liczba mężczyzn w wieku 15–34 lat, gę-
stość zaludnienia, bezrobocie, skład etniczny, migracje we-
wnętrzne (wewnątrzkrajowe) i zewnętrzne. Wszystkie te czyn-
niki wpływają na przestępczość, a więc wyniki obliczono w taki 
sposób, że zniwelowano efekty zmiennych; „oczyszczono” dane 
statystyczne z tych wskaźników, aby została tylko jedna zmienna 
w postaci pracy w rzeźni. Jako regiony porównawcze wskazano 
te, w których  rozwinięty jest innego rodzaju przemysł. Dobra-
no bardzo podobne regiony – dwa z taką samą liczbą młodzieży 
(zwłaszcza młodych mężczyzn), z taką samą liczbą imigrantów 
(zarówno zewnętrznych, jak i wewnętrznych). Jedyna różnica po-
lega na tym, że w jednym jest przemysł rzeźny, a w drugim go nie 

28.  A. J. Fitzgerald, L. Kalof, T. Dietz, Slaughterhouses and Increased Crime Rates: 
An Empirical Analysis of Spillover from ‘The Jungle’ into the Surrounding Community, 
Organization and Environment, „Organization & Environment, vol. XX, no X, 2009, 
http://www.animalstudies.msu.edu/Slaughterhouses_and_Increased_Crime_Rates.
pdf, dostęp dnia 9 maja 2016 r.
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Przemoc wobec zwierząt jako sygnał przemocy wobec kobiet i dzieci

ma. Porównywano to z przemysłem, który jest niebezpieczny, 
ale nie wiąże się z zabijaniem (przemysł górniczy, ciężka praca 
fizyczna). Ustalenia tych badań są następujące: jeśli porówna-
my region, w którym nie ma w ogóle przemysłu mięsnego oraz 
region, w którym są zakłady mięsne zatrudniające co najmniej 
7500 rzeźników, to liczba przestępstw z użyciem przemocy w tym 
drugim regionie jest dwukrotnie większa niż w regionie, gdzie 
rzeźni nie ma w ogóle. A przeciętna rzeźnia, zatrudniająca około 
175 osób, powoduje, że w danym hrabstwie liczba aresztów jest 
większa o ponad 2, a  liczba skazań – o prawie 5 w porównaniu 
do hrabstwa, w którym przemysłu mięsnego nie ma. 

Wnioski z badania to element szerszej koncepcji, która do-
tyczy nie tylko zwierząt. Jest to „cultural spillover of violence” 
– kulturowe „rozlewanie się” przemocy. Istnieje wiele dowodów 
na to, że przemoc „sankcjonowana społecznie”, legalna, którą 
możemy stosować zgodnie z prawem jako „authority and power” 
ma taki efekt, że powiększa się także mniej aprobowana spo-
łecznie, niedozwolona przemoc w innych sferach życia społecz-
nego. Teza ta została sformułowana w 1988 roku na podstawie 
badań  29) przestępstwa zgwałcenia w Stanach Zjednoczonych. 
Zrobiono to w ten sposób, że stworzono pojęcie „Legitimate 
Violence Index”, czyli różne wskaźniki dotyczące dopuszczalno-
ści na danym obszarze różnych norm, które akceptują przemoc. 
Wzięto pod uwagę takie czynniki, jak: dopuszczalność fizyczne-
go karania dzieci w szkołach (bo w niektórych stanach jest to 
dozwolone), liczbę przeprowadzonych egzekucji, liczbę licencji 
myśliwskich, członkostwo w Gwardii Narodowej (ochotnicza 
formacja pomagająca policji i ewentualnie wojsku na wypadek 
klęsk żywiołowych) itd. – wszystkie elementy stanowiące legal-
ną przemoc. Porównano to ze wskaźnikami zgwałceń. I jak się 
Państwo spodziewają, wszędzie tam, gdzie jest dużo elementów 
legalnej, akceptowanej społecznie przemocy, gdzie jest dużo 
broni w obrocie, wielu ochotników uczestniczących w Gwardii 

29.  L. Baron, M.A. Straus, D. Jaffe, Legitimate violence, violent attitudes, and rape: 
A test of the cultural spillover theory, Annals of the New York Academy of Sciences, 
1988, nr 528, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1749-6632.1988.tb50853.
x/abstract

Narodowej, tam było więcej zgwałceń. Legalna przemoc powięk-
szała także tę nielegalną. 

Kolejne dowody. Przeprowadzono bardzo dużo badań doty-
czących stosowania przemocy domowej przez funkcjonariuszy 
służby wojskowej i więziennej  30). Dotyczy to weteranów wo-
jennych  31), zwłaszcza jeśli chodzi o Wietnam. Są to badania 
z 2000  32) roku, przeprowadzone na podstawie danych z ostatnich 
dwudziestu lat. Po zestawieniu tych badań wynika, że wszystkie 
służby mundurowe mają bardzo duży problem: członkowie tych 
formacji często stosują przemoc domową. I przyznaję, że gdy 
prowadziłam w Siedlcach zajęcia dla ofiar przemocy domowej 
dobranych przypadkowo (około 20 osób), wszystkie były żonami 
policjantów, wojskowych oraz funkcjonariuszy służby więzien-
nej. Są to środowiska bardzo narażone na przemoc domową. 

W powyższych badaniach postawiono tezę, że przyczyną jest 
PTSD. Natomiast kryminolodzy, którzy badali wpływ rzeźni na 
zachowania ludzi, twierdzili, że to raczej właśnie „cultural spillo-
ver of violence”, a nie klasyczne PTSD: im więcej mamy sytuacji, 
w których oficjalnie, legalnie możemy stosować przemoc, tym 
częściej stosujemy tę przemoc, automatycznie, również w innych 
kontekstach. Jeśli możemy robić to w pracy, dlaczego nie mogli-
byśmy robić tego też w domu? Im więcej mechanizmów hierar-
chii, kontroli jest w życiu społecznym, tym więcej jest też prze-
mocy nielegalnej. To samo wychodzi w różnych środowiskach. 
Istnieją na przykład ciekawe badania z Afryki  33), dotyczące ple-
mienia Gusii, gdzie gwałci się żony, co jest to wpisane w tamtej-
szy kod kulturowy – żona zawsze mówi „nie”, a mąż zawsze ją 
zmusza. I społeczność ta ma jeden z najwyższych wskaźników 

30.  K. Kauffman, Prison officers and their world. Cambridge 1988
31.  A. D. Marshall, J. Panuzio, C. T. Taft, Intimate partner violence among military 
veterans and active duty servicemen, Clinical Psychology Review 2005, nr 25,
32.  D. Marshall, M. McShane, First to fight: Domestic violence and the subculture of 
the Marine Corps, w: P. Mercier & J. Mercier (red.), Battle cries on the homefront: Vio-
lence in the military family, Springfield, 2000
33.  R.A. LeVine, Gusii Sex Offenses: A Study in Social Control, „American Anthro-
pologist” 1959, New Series, vol. 61, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1525/
aa.1959.61.6.02a00050/pdf, dostęp dnia 9 maja 2016 r.
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gwałtów pozamałżeńskich. Ewidentnie więc przemoc legalna 
i akceptowana zwiększa przemoc nielegalną.

Podkreślić trzeba raz jeszcze, że nie istnieje obecnie w naszej 
cywilizacji większa przemoc niż ta, którą się legalnie stosuje wo-
bec zwierząt, zwłaszcza hodowlanych. Jest to coś, co jest – jako 
przemoc – najbardziej powszechne. Nie ma gorszego miejsca na 
świecie niż rzeźnia. I wydaje mi się, że trudno wyobrazić sobie, 
by przemoc w społeczeństwie ustała, skoro akceptujemy takie 
traktowanie zwierząt – masowe hodowle, masowe zabijanie, 
straszne warunki, w jakich zwierzęta hodowlane przebywają, 
oraz zjadanie zwierząt. W tej sytuacji siłą rzeczy zwiększa się 
stosowanie tej przemocy również wobec ludzi. 

Podsumowując: z badań wynikają dwie prawidłowości 
– pierwsza to związek między przemocą wobec ludzi i wobec 
zwierząt, druga to fakt, że przemoc legalna zwiększa przemoc 
nielegalną. Jeśli je zestawimy, dochodzimy do wniosku, że pa-
triarchat nie skończy się, dopóki nie zamkniemy rzeźni. 

Barbara Błońska – kryminolożka, radczyni prawna, ad-
iunktka w Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalnej na Wy-
dziale Stosowanych Nauk Społecznych i Resocjalizacji UW; ab-
solwentka Helsińskiej Szkoły Praw Człowieka przy Helsińskiej 
Fundacji Praw Człowieka, członkini „Otwartych Klatek”.

Pomaganie osobom doświadczającym przemocy w rodzinie 
czy intymnych relacjach nie jest łatwe. Naszą reakcję warunkują 
osobiste doświadczenia związane z przemocą i relacjami w ro-
dzinie oraz mity i stereotypy społeczne związane z tym tema-
tem. Aby faktycznie pomóc osobie doświadczającej przemocy, 
trzeba: po pierwsze – mieć podstawową wiedzę na temat zja-
wiska przemocy w rodzinie, po drugie – mieć uporządkowane 
przekonania na temat osób doświadczających przemocy i osób 
stosujących przemoc (np. „ona to lubi”, „należało jej się”, „jakby 
chciała, to by odeszła”, „bez bicia dzieci się nie wychowa” itd.). 
Dzięki temu możemy realnie pomóc, a nie zaszkodzić.

Zacznę od kwestii nazewnictwa, ponieważ w pracy z osobami 
doświadczającymi przemocy ważne jest używanie odpowiednich 
pojęć. Określenia „ofiara” i „sprawca”, chociaż często stosowa-
ne, obarczone są negatywną „etykietką”, w dodatku zakładają 
trwałość położenia danej osoby. Dlatego, zamiast określenia 
„ofiara”, używam określenia „osoba doświadczająca/doznająca 
przemocy”, ponieważ doświadczenia mają charakter przejścio-
wy. Podobnie zamiast określenia „sprawca” lepiej mówić „osoba 
stosująca przemoc”, co oznacza stosowanie przemocy w danym 
momencie życia czy w danej relacji. Takie określenie zakłada 
możliwość rezygnacji z określonych zachowań po uświadomie-
niu sobie ich szkodliwości.

Świadek przemocy w bliskich 
relacjach. Co robić, aby nie 

zaszkodzić sobie i innym
 Renata Durda 3
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Przemoc a konflikt
Ważne jest również zrozumienie zjawiska przemocy i odróż-

nienie jej od konfliktu. Konflikt zakłada różnicę interesów mię-
dzy dwoma równorzędnymi stronami, natomiast w przypadku 
przemocy mamy do czynienia z przewagą jednej strony nad dru-
gą – może być to przewaga wynikająca z siły fizycznej (dobrze to 
widać w relacji dorosły – dziecko), uzależnienia emocjonalnego 
(starszy rodzic krzywdzony przez dorosłe dziecko) czy lepszej 
pozycji finansowej (zwykle ten, kto pracuje i zarabia, dyktuje 
warunki). Z genezy tych zjawisk wynika potrzeba odmiennego 
podejścia do nich – narzędzia skuteczne przy rozwiązywaniu 
konfliktów (np. mediacje) nie mają zastosowania w przypadkach 
dotyczących przemocy.

Kilka pojęć
Aby można było mówić o zachowaniu przemocowym, muszą 

pojawić się następujące czynniki:
 zachowanie musi mieć charakter zamierzony, przy czym za-

miarem sprawcy najczęściej nie jest wyrządzenie ofierze krzyw-
dy, lecz sprawowanie władzy i kontroli nad jej życiem i zacho-
waniami, 

 osoba stosująca przemoc ma przewagę nad osobą doświad-
czającą przemocy,

 zachowanie narusza dobra osobiste osoby pokrzywdzonej,
 działanie prowadzi do cierpienia, wyrządza szkody, narusza 

zdolność krzywdzonego/krzywdzonej do samoobrony.
Warto podkreślić, że ten ostatni czynnik znacząco odróżnia 

przemoc w rodzinie od przemocy /agresji w relacjach pozaro-
dzinnych. Kobiety, które były w stanie obronić się przed obcym 
napastnikiem, pozostawały bezradne w obliczu przemocy ze 
strony własnego męża.

W polskim prawodawstwie jako przemoc w rodzinie rozumie-
my działanie skierowane do członka rodziny – przede wszyst-
kim do osoby spokrewnionej, spowinowaconej lub małżonka/
partnera. Przepisy nie uwzględniają zachowań przemocowych 
pomiędzy byłymi małżonkami/partnerami, pojawiają się jed-

nak postulaty, aby uwzględnić również ten typ relacji. Wynika 
to między innymi z wymogów Konwencji Rady Europy w sprawie 
zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy 
w rodzinie, którą Polska niedawno ratyfikowała. 

,,Zegar przemocowy’’
Sugestywny obraz skali przemocy wobec kobiet oddaje „zegar 

przemocowy”, opracowany przez prof. Beatę Gruszczyńską z Ka-
tedry Kryminologii Uniwersytetu Warszawskiego. Z zebranych 
przez nią danych wynika, iż średnio co 40 sekund jakaś kobieta 
w Polsce doświadcza aktu przemocy. Co 2,5 doby przemoc w ro-
dzinie prowadzi do śmierci kobiety. Co 7 minut na Policję trafia 
zgłoszenie dotyczące przemocy w rodzinie. W grupie wiekowej 
między 16. a 60. rokiem życia przemocy doznaje 6% kobiet, czyli 
około 800 tys. Polek. Z badań prof. Beaty Gruszczyńskiej wynika, 
że tylko 30% aktów przemocy zgłaszanych jest Policji.

Ofiarami przemocy w rodzinie są również dzieci. Według 
badań Fundacji Dzieci Niczyje siedmioro na dziesięcioro dzieci 
doświadczyło w swoim życiu jakiejś jej formy, a co piąte dziecko 
było świadkiem przemocy domowej. Doświadczenie różnych 
form przemocy rozłożone jest równomiernie ze względu na płeć, 
wyjątkiem jest przemoc seksualna – 38% dzieci doświadczają-
cych takiej przemocy to chłopcy, 62% to dziewczynki.

Cykle przemocy
W rozpoznawaniu problemu przemocy kluczowe jest zrozu-

mienie cyklów przemocy. Amerykańska psycholożka Leonora E. 
Walker, badając kobiety doznające przemocy w rodzinie, wyod-
rębniła trzy następujące po sobie fazy tego cyklu:

 faza narastania napięcia – kiedy sprawca jest coraz bardziej 
nerwowy i napięty, wciąż szuka pretekstu do rozładowania tego 
napięcia; 

 faza ostrej przemocy – etap najbardziej dramatyczny, w któ-
rym dochodzi do aktów przemocy dostrzegalnych dla osoby z ze-
wnątrz (awantury, ślady pobicia); 
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 faza miodowego miesiąca – kiedy osoba stosująca przemoc 
zaczyna być świadoma możliwych konsekwencji swego zacho-
wania, obiecuje poprawę i przez pewien czas stara się „oczaro-
wać” ofiarę.

Z każdym następnym cyklem przemoc zazwyczaj jest bardziej 
gwałtowna. Warto pamiętać, że w fazie miodowego miesiąca 
osoba doznająca przemocy nie przyjmie pomocy, ponieważ ma 
nadzieję na zmianę sytuacji. Rodzina, małżeństwo, związek to 
poważna inwestycja życiowa – emocjonalna, fizyczna i ekono-
miczna – z której nikt nie chce łatwo rezygnować.

Osoba, która jest świadkiem przemocy, musi zdawać sobie 
sprawę z położenia osoby doświadczającej przemocy. W okresie 
ostrego napięcia osoba doświadczająca przemocy może odci-
nać się od problemu, przerzucać winę na siebie lub wręcz być 
agresywna wobec osoby chcącej jej pomóc. Jeżeli jednak zde-
cyduje się podjąć działanie, np. złożyć zawiadomienie na Policji 
(najczęściej tuż po pobiciu czy kolejnej awanturze), to w okresie 
miodowego miesiąca może wycofać swoje zeznania. Jednak nie 
może być to traktowane jako świadectwo rozwiązania problemu 
przemocy – bez korekty zachowań osoby stosującej przemoc nie-
mal pewne jest powtórzenie całego cyklu. 

Dlaczego pomoc jest taka trudna?
Osoba chcąca się zaangażować w pomoc osobom doświad-

czającym przemocy powinna wiedzieć, że nie zawsze będzie 
to łatwe. Z podanych wyżej przyczyn osoby doświadczające 
przemocy często zmieniają zdanie, same zaczynają tłumaczyć 
zachowanie agresora, przez co mogą sprawiać wrażenie „iry-
tujących” i niezdecydowanych. Niektóre osoby mają również 
skłonność do obciążania osoby interweniującej winą za dozna-
wane krzywdy, co może się łączyć z oskarżeniami o nieskuteczną 
pomoc lub z doświadczeniami związanymi z „praniem mózgu” 
i przyjmowaniem perspektywy sprawcy. Zdarza się również, iż 
osoby doświadczające przemocy same stosują przemoc w rela-
cjach z innymi ludźmi, np. kobieta doświadczająca przemocy ze 
strony męża stosuje przemoc wobec dzieci. Osoba będąca świad-

kiem przemocy, musi mieć świadomość, że osoba doświadczają-
ca przemocy nie musi pasować do stereotypu bezradnej ofiary, 
czekającej na swojego wybawcę. Może być roszczeniowa, ner-
wowa, gniewna… Mimo wymienionych trudności, nie należy się 
zniechęcać. 

Dlaczego tak się dzieje? Między innymi dlatego, że sprawca 
stosuje wobec ofiary „pranie mózgu”, izolując ją od otoczenia 
i monopolizując jej uwagę. Ofiara zaczyna o sobie mówić ję-
zykiem sprawcy, np. „ja to jednak głupia jestem”. Można u niej 
często zaobserwować syndrom sztokholmski, inaczej nazywa-
ny syndromem paradoksalnej wdzięczności. Sprawca widziany 
oczyma ofiary jest wtedy idealizowany, to wręcz cudotwórca, do-
bry człowiek, np. „przecież zabrał nas na wakacje, jest taki wspa-
niały, choć bywa nerwowy”. Zainteresowanych tymi zjawiskami 
odsyłam na stronę „Niebieskiej Linii” (www.niebieskalinia). 

Dlaczego osoby doświadczające przemocy 
nie szukają zmiany?

Przeszkodą w udzielaniu pomocy osobom doświadczającym 
przemocy jest często brak zrozumienia, dlaczego nie szukają one 
pomocy i nie zmieniają swojego życia. Przyczyn może być wiele, 
a do najczęstszych należą:

 wiara w zmianę sprawcy, z którym są związane emocjonal-
nie,

 strach przed konsekwencjami sięgnięcia po pomoc,
 wstyd z powodu spodziewanej reakcji osób, do których się 

zwrócą,
 brak zaufania do służb pomocowych, niekiedy wywołany 

negatywnymi wcześniejszymi doświadczeniami potwierdzający-
mi, że prośba o pomoc jest nieskuteczna,

 brak wiary w możliwość zmiany.
Amerykańskie statystyki pokazują, że osoba doznająca prze-

mocy zgłasza się po pomoc średnio po 35. przemocowym incy-
dencie. „Niebieska Linia” odnotowała przypadek kobiety, która 
zgłosiła się po pomoc po 48. latach doświadczania przemocy ze 
strony męża. 
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Kto stosuje przemoc?
Musimy sobie zdawać sprawę, że przemoc nie jest domeną 

środowisk z problemami społecznymi. Problem alkoholowy 
obecny jest w 1/3 przypadków przemocy domowej. W niektó-
rych miejscach, np. w Warszawie, współczynnik ten z roku na rok 
maleje, ustępując miejsca tzw. „trzeźwej przemocy”. W tej samej 
Warszawie 40% osób stosujących przemoc posiada wykształce-
nie wyższe, często są to osoby sprawujące odpowiedzialne funk-
cje. Osoby stosujące przemoc różni wykształcenie, pochodzenie 
społeczne, przekonania polityczne, wysokość zarobków. Niektó-
re osoby stosujące przemoc są uzależnione od alkoholu, innych 
używek czy hazardu, ale są też takie, które nie mają żadnych 
nałogów.

Jedno ich łączy – sposób myślenia, uzasadniający stosowanie 
przemocy. Charakterystyczne dla osoby stosującej przemoc są 
stwierdzenia, takie jak: „to nasza prywatna sprawa”, „zasłużyła 
sobie”. Niedostrzeganie przemocy w rodzinach niepasujących 
do stereotypu rodziny przemocowej wiąże się z utożsamianiem 
przemocy z alkoholizmem, niskim poziomem kapitału społecz-
nego („przecież to wykształcony człowiek”) lub z niezrozumie-
nia specyficznego położenia osoby doświadczającej przemocy 
(„gdyby stosował przemoc, na pewno by go opuściła”).

Zdarzają się również argumenty odwołujące się do religii czy 
tradycji („każdy musi nosić swój krzyż”), aczkolwiek w ostatnich 
latach odnotowujemy wzrost liczby zgłoszeń przemocy, w któ-
rych osobą zachęcającą osobę doświadczającą przemocy do 
podjęcia działania był ksiądz.

Przemoc karmi się milczeniem. Co nas 
zatrzymuje, dlaczego nie reagujemy?

Przyczyną, dla której świadek przemocy nie podejmuje inter-
wencji, mogą być również jego własne doświadczenia związane 
z przemocą, powodujące niechęć do angażowania się w ana-
logiczne problemy u innych ludzi (strach przed odtworzeniem 
własnej traumy). Dodatkowo, wokół przemocy w rodzinie naro-
sły mity dotyczące tego, jak powinna wyglądać osoba doświad-

czająca przemocy i stosująca przemoc. Świadek przemocy gubi 
się, kiedy osoba, której chce pomóc, staje się agresywna, nato-
miast osoba stosująca przemoc jest sympatyczna i inteligentna.

Dla skuteczności interwencji znaczenie może mieć płeć świad-
ka. Wynika to ze stereotypów płciowych. Większe szanse na 
podjęcie skutecznej interwencji ma mężczyzna, który posiada 
niejako społeczne przyzwolenie na interweniowanie zarówno 
wtedy, kiedy przemoc stosuje inny mężczyzna, jak i kobieta. 
W przypadku kobiet osoby stosujące przemoc mogą zbagateli-
zować ich interwencję jako przejaw „kobiecego myślenia” czy 
„babskiej solidarności”. Kobieta zwracająca uwagę mężczyźnie 
wywołuje najczęściej agresję, ponieważ kojarzy mu się ona z jego 
matką, przedszkolanką, nauczycielką – generalnie z przykrymi 
nakazami. Dlatego większy skutek może odnieść reakcja mężczy-
zny wobec zachowania drugiego mężczyzny. Jednak w obszarze 
przeciwdziałania przemocy bardzo brakuje zaangażowanych 
mężczyzn. Pierwsze jaskółki pojawiły się kilka lat temu, dziś są 
animowane formalne i nieformalne grupy „mężczyzn przeciwko 
przemocy”. Oby było ich jak najwięcej!

Rola świadka
Świadkowie przemocy stanowią ważne ogniwo w przeciw-

działaniu przemocy. Umożliwiają rozpoznanie problemów, np. 
z sondażu z pytaniem o to, czy dana osoba zna przynajmniej 
jedną rodzinę, w której występuje przemoc, powstały szacunki 
dotyczące zjawiska przemocy w Polsce. „Niebieska Linia” odno-
towuje w ostatnich latach przyrost liczby zgłoszeń, w których 
osobą zgłaszającą jest świadek przemocy. Na początku istnienia 
„Niebieskiej Linii” współczynnik ten wynosił kilka procent, dzi-
siaj dotyczy on 48% zgłoszeń.

Świadkiem może być osoba znająca osobę doświadczającą 
przemocy, ale równie dobrze przemoc może dostrzec znajomy 
osoby stosującej przemoc.
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Co możemy zrobić, gdy widzimy przemoc?
W przypadku dostrzeżenia przemocy lub podejrzenia jej wy-

stępowania, należy reagować w sposób uwzględniający poło-
żenie osoby doświadczającej przemoc lub stosującej przemoc 
– w zależności od tego, do kogo docieramy. Ważne jest, by pa-
miętać także o własnym bezpieczeństwie – jeżeli obawiamy się, 
że bezpośrednia interwencja spowoduje uszczerbek na zdrowiu 
naszym lub naszych bliskich, zawiadamiamy służby porządkowe, 
np. Policję, Straż Miejską, Żandarmerię. 

Będąc świadkiem przemocy, możemy:
 złożyć zawiadomienie na Policji lub w ośrodku pomocy spo-

łecznej, gdy obawiamy się, że osoba stosująca przemoc może 
w odwecie zaatakować nas lub naszą rodzinę, 

 zgłosić anonimowo sytuację ośrodkowi pomocy społecznej 
lub sądowi rodzinnemu (w przeciwieństwie do innych rodzajów 
sądów, sądy rodzinne mają obowiązek rozpatrzenia także zgło-
szeń anonimowych),

 w sprzyjającej sytuacji porozmawiać z ofiarą,
 w dobrze rozpoznanej sytuacji porozmawiać ze sprawcą 

przemocy.

Co powiedzieć ofierze?
 mówimy, co widzimy/wiemy, np. „widzę siniaka na Twojej 

szyi”, „słyszałam wczoraj krzyki z Waszego mieszkania”,
 pytamy, czy możemy pomóc, używając komunikatu JA, czyli 

„w czym JA mogę Ci pomóc?”,
 zapewniamy o życzliwości i gwarancji pomocy w przyszło-

ści, np. „możesz dzwonić o każdej porze”, „zawsze możesz zapu-
kać do naszego mieszkania”,

 dajemy nadzieję, np. „może być lepiej”, „znam kobiety, któ-
re sobie z tym poradziły”,

 podajemy nazwy i adresy miejsc pomocowych.

Co powiedzieć sprawcy?
 mówimy, co widzimy/wiemy, np. „słyszałam/em, jak publicz-

nie krytykowałeś/krytykowałaś swoją żonę/partnera na ostat-
niej imprezie – to mi się nie podoba”, „widziałam/widziałem, jak 
potrząsałeś/potrząsałaś synem – nie możesz tego robić”,

 pytamy, czy możemy pomóc – „ja” lub „my”, jeśli mówimy 
także w imieniu np. partnera,

 dajemy motywację do zmiany, np. „jaki wpływ na Twoją 
rodzinę/Twoich bliskich ma Twoje zachowanie?”, „co osiągasz, 
w ten sposób?”, „czy o to Ci chodziło?”, „czy potrafisz to osiąg-
nąć inaczej?”,

 dajemy nadzieję, mówiąc o miejscach, gdzie mogą się zgło-
sić osoby stosujące przemoc, np. na warsztaty kompetencji ro-
dzicielskich, na terapię.

Kobietom często pomaga świadomość, że osoba publiczna, 
np. piosenkarka czy aktorka, wyznaje, że doświadczyła przemo-
cy. Wtedy myślą: „skoro ją to spotkało, choć jest taka wspaniała/
wielka, to nie muszę się tak bardzo wstydzić”.

Jak reagować na przemoc wobec dzieci?
Ważne, abyśmy nie atakowali rodzica i nie zawstydzali go 

publiczne, bo z dużym prawdopodobieństwem swoją frustrację 
zwróci przeciwko dziecku w domowym zaciszu. Aby nie „zaog-
nić” sytuacji, można wykonać trzy kroki:

1. Obniż poziom agresji, odwróć uwagę od narastającej złości, 
zareaguj sytuacyjnie, np. „jak mam dojść do ulicy X?”, „czy jecha-
ła już 18?”, „gdzie znajdę cukier?” itp.

2. Pokaż, że widzisz, co się dzieje, np. „widzę, że pani synek 
płacze”, „widzę, że córeczka domaga się lizaka”.

3. Daj pomocną radę, np. „na naszym osiedlu odbywają się 
warsztaty dotyczące wychowania dzieci w trudnym wieku”, „czy-
tałam o reagowaniu na podobną sytuację w bardzo ciekawej 
książce”.
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Można również pochwalić dziecko, które jest przecież dumą 
rodzica, np. „sam przeczytał cenę na tym lizaku”, „to bardzo 
energiczne dziecko”. Więcej na temat reagowania na przemoc 
wobec dzieci można przeczytać na stronie kampanii Biura Rzecz-
nika Praw Dziecka – http://jakreagowac.pl/.

Przede wszystkim jednak należy pamiętać, aby nie odwra-
cać wzroku od krzywdy dziejącej się w rodzinie. Wiele osób 
doświadczających przemocy cierpliwie ją znosi przez wiele lat. 
Dzieci z kolei nie są w stanie same podjąć interwencji we własnej 
sprawie. To właśnie od postawy świadków zależy skuteczność 
działań na rzecz ograniczania przemocy w rodzinie. Poza tym 
wiele osób, które doznawały przemocy w dzieciństwie, stosuje 
ją wobec swojej rodziny. 

Renata Durda – kierowniczka „Niebieskiej Linii”: Ogólno-
polskiego  Pogotowia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie przy Insty-
tucie Psychologii Zdrowia, redaktorka naczelna dwumiesięcz-
nika „Niebieska Linia” (www.pismo.niebieskalinia.pl), członkini 
Rady ds. Osób Pokrzywdzonych Przestępstwem przy ministrze 
sprawiedliwości, doradczyni społeczna Rzecznika Praw Dziec-
ka oraz członkini Zespołu Monitorującego ds. Przeciwdziałania 
Przemocy w Rodzinie przy ministrze pracy i polityki społecznej. 

Zacznę wykład od pytania, które zwykle pojawia się, kiedy 
mówię o reprezentacji politycznej kobiet. Co tak naprawdę zmie-
nia fakt, że kobiety są w jakichś gremiach albo ich nie ma? 

Obok oczywistej odpowiedzi, że to po prostu niesprawiedli-
we, by kobiet w nich nie było, oraz odpowiedzi zawsze towarzy-
szącej problematyce reprezentacji politycznej, że żeńska połowa 
społeczeństwa nie jest reprezentowana tam, gdzie podejmuje 
się decyzje, pojawia się jednocześnie ważne pytanie: na ile re-
prezentacja kobiet przekłada się na reprezentację substancjalną, 
czyli na to, jakie decyzje są podejmowane, o czym się mówi, jakie 
są priorytety? 

W literaturze przedmiotu wskazuje się na kilka takich osiąg-
nięć, zwłaszcza w dziedzinie praw człowieka, które zostały zmie-
nione dzięki obecności kobiet w polityce i w gremiach decyzyj-
nych. Dzięki wywalczeniu sobie przez kobiety prawa wejścia do 
gremiów decyzyjnych, poruszone zostały kwestie dotąd pomi-
jane lub nieuświadamiane, ponieważ mężczyźni nie zwracali na 
nie uwagi. Okazało się, że musi pojawić się ktoś ze specyficznym 
doświadczeniem, w tym wypadku doświadczeniem kobiecym, 
aby się o prawa kobiet upomnieć. Przykładem nasuwającym się 
w pierwszej kolejności jest kwestia przemocy wobec kobiet. Po-
nieważ wydarza się ona w sferze prywatnej, w związku z tym 
stara koncepcja praw człowieka, gdzie po jednej stronie jest 
państwo, a po drugiej obywatel, przez długi czas w ogóle nie 
włączała kwestii przemocy wobec kobiet do puli zobowiązań 
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państwa. Nie ulega wątpliwości, że wejście kobiet tam, gdzie 
podejmowane są decyzje, powoli zmieniło to myślenie.

Inny przykład to gwałty wojenne, które już od pewnego czasu 
traktowane są jako forma tortur. Z dzisiejszej perspektywy może 
nam się to wydawać oczywiste, ale jeszcze do niedawna prze-
ważało myślenie, że gwałty wojenne są jedną z form naruszeń 
praw człowieka. Również dzisiaj można spotkać takie podejście 
nie tylko w potocznych poglądach, lecz także wśród sędziów 
i prokuratorów. To, co w odczuciu wielu kobiet jest naruszeniem 
podstawowych uprawnień do życia w spokoju, w wolności od 
przemocy, okazuje się niezauważane, jeśli nie jest dobitnie i kon-
sekwentnie promowane jako naruszenie podstawowych praw. 
I nie chodzi tylko o prawo, ponieważ te kwestie muszą zapaść 
znacznie głębiej niż prawna regulacja, a mianowicie w system 
myślenia nas wszystkich. 

To, z czym ciągle się w Polsce zderzamy, to powątpiewanie, 
czy aby na pewno przemoc występuje na tak dużą skalę, co jest 
przemocą, a co nią nie jest, na przykład czy jak się „tylko” po-
pchnie albo „tylko” za włosy pociągnie, to już jest przemoc czy 
jeszcze nie? Stąd między innymi wynikają różnice w gromadzo-
nych danych statystycznych, które często są wykorzystywane 
w argumentach przeciwko Konwencji [Rady Europy o przeciw-
działaniu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domo-
wej – przyp. red.], ponieważ z badań porównawczych wynikało, 
że w krajach skandynawskich więcej kobiet doświadcza przemo-
cy niż w Polsce. Stało się tak dlatego, że w Skandynawii funk-
cjonuje inna koncepcja przemocy, inaczej się o niej myśli, jest 
też znacznie mniejsze na nią przyzwolenie, w związku z czym 
kobiety o wiele częściej mówią o doświadczeniu przemocy. To, 
moim zdaniem, wyjaśnia tę różnicę. Podobnie było, gdy robi-
łam badania na temat dyskryminacji w sześciu parlamentach na 
świecie. W Szwecji, w której są wysokie wskaźniki równości, każ-
da badana znajdowała jakąś podstawę, żeby mówić, że jest nie-
równo traktowana: a to, że jest z pochodzenia Finką i że ma inny 
akcent, a to, że jest krócej w Norwegii, że jest krócej w Szwecji 
itd. W Polsce prawdopodobnie byśmy się z takimi opowieścia-

mi nie spotkali. I ten problem dotyczy także zjawiska przemocy 
wobec kobiet. 

W pracy Pełnomocniczki Rządu ds. Równego Traktowania  
mam różnorodne doświadczenia, kiedy staram się zaintereso-
wać gremia decyzyjne chociażby sprawą kampanii przeciwko 
przemocy. Z jednej strony są tacy politycy, którzy z nami współ-
działają, ponieważ nie mają żadnych wątpliwości, że występu-
jemy w słusznej sprawie. Na przykład podczas organizowanej 
przeze mnie konferencji pod hasłem „Mężczyźni przeciwko prze-
mocy” wystąpiło trzech ministrów. Nie miałam żadnego prob-
lemu z przekonaniem ich, by wzięli udział w tej akcji. Z drugiej 
strony wysokie stanowiska zajmują panowie, którzy na propo-
zycję użycia białej wstążki [symbolu kanadyjskiej akcji mężczyzn 
przeciwko przemocy wobec kobiet – przyp. red.] odpowiadali 
żartami typu „to już nie będę mógł bić żony?”. Takie sytuacje 
nadal się zdarzają, co niepokoi, ponieważ żarty, ironizowanie, 
bagatelizowanie przemocy wobec kobiet tworzą przestrzeń 
przyzwolenia dla przemocy wobec kobiet, dlatego, że nie jest 
ona jednoznacznie potępiana. 

W swojej pracy kładę mocny akcent na to, aby rozwijać praw-
ne procedury i przekonuję wszystkich wątpiących, że z punktu 
widzenia ofiar fakt, iż będzie tylko jedno przesłuchanie a nie 
kilka, oznacza ogromne osiągnięcie na drodze do zapewniania 
i chronienia ich praw. Zarazem świadoma jestem, jak wiele spraw 
jest umarzanych i że realizacja praw ofiar jest daleka od ideału. 

Jeden z projektów, który realizowaliśmy dotyczył właśnie 
analizy umorzeń spraw o gwałt. Aby coś zmieniać, podjąć jakieś 
działania, wprowadzić korektę prawa, konieczna jest wiedza na 
ten temat, która daje argumenty, chcemy więc najpierw spraw-
dzić, jakie są przyczyny umorzeń: czy wynikają z przesłanek da-
jących się prawnie zaakceptować czy braku wiedzy, czy z lekce-
ważenia.  

Są takie sprawy, w których – jak się wydaje – jesteśmy bar-
dziej na początku drogi niż w jej środku. Taką sferą jest przemoc 
seksualna, w której pierwsze kroki już zostały zrobione. Podob-
nie jest, jeśli chodzi o przemoc fizyczną. Tutaj też wydaje mi się, 
że kilka kroków zostało zrobionych, i dzięki ustawom, i dzięki 
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temu, że powoli zaczynają być stosowane nakazy opuszczenia 
lokalu czy zakazy zbliżania. Oczywiście, warto pamiętać o róż-
nicach kulturowych, na co wskazują badania porównawcze, na 
przykład między Stanami Zjednoczonymi a Australią. O ile więc 
w Stanach Zjednoczonych nakazy opuszczenia i zakazy zbliżania 
bardzo się sprawdziły, o tyle w Australii, gdzie wprowadzono ten 
sam system, nie sprawdziły się. Okazało się, że samo wprowa-
dzenie zmian do systemu prawnego nie przynosi automatycznie 
efektu, jeśli taki zapis jest rzadko stosowany przez prawników, 
a więc rzadko wykorzystywany w praktyce. I w tym przypadku 
staramy się, między innymi poprzez organizowanie szkoleń i róż-
nego rodzaju działania, doprowadzić do stosowania prawa, ale 
też mamy świadomość, że taka zmiana nie wydarzy się z dnia 
na dzień. Każda ofiara powinna się domagać stosowania takich 
środków, ale wiadomo przecież, że jeśli jakaś osoba jest ofia-
rą przemocy przez długi czas, to myślenie w kategorii swoich 
uprawnień jest dla niej czymś odległym. 

Temat, z którym dopiero zaczynamy się mierzyć, a na pew-
no po raz pierwszy na taką skalę, to sprawa przemocy ekono-
micznej. Wydaje mi się, że nawet nie mamy nawet jeszcze za 
dobrze obmyślanej koncepcji przemocy ekonomicznej. Na spot-
kanie z Wami przyjechałam z radia TOK FM, gdzie rozmawia-
łam między innymi o tym, czy niepłacenie alimentów można 
uznać za przemoc ekonomiczną. W moim rozumieniu można. 
Musimy zacząć myśleć bardzo konkretnie o tym, czym jest prze-
moc ekonomiczna: czy tylko wtedy, gdy mąż wydziela 10 zło-
tych dziennie na utrzymanie rodziny i zero złotych na własne 
potrzeby żony, czy wtedy, gdy nic nie daje na dom; czy wtedy, 
kiedy zabiera pieniądze przeznaczone na wydatki domowe, czy 
wtedy, gdy nie płaci alimentów? Mamy tu całe spektrum zacho-
wań, o których dotąd nie myśleliśmy w kategoriach przemocy, 
lecz w kategoriach problemów, które mają osoby, którym się źle 
układa w małżeństwie. Mnie się wydaje, że zmiana myślenia na 
myślenie jednoznaczne, iż to jest stosowanie przemocy, mocno 
zmieni ogląd tego, co się dzieje. Instytut Spraw Publicznych już 
podjął tak sprofilowane badania, a w tym roku Krajowy pro-
gram na rzecz równego traktowania zobowiązuje Ministerstwo 

Sprawiedliwości do wykonania analizy prawnej w tym zakresie. 
Mówienie o przemocy ekonomicznej w otwarty i konsekwentny 
sposób wydaje mi się niesłychanie potrzebne. 

Aby ludzie korzystali ze swoich praw, musi zadziałać kilka 
czynników jednocześnie. Po pierwsze, musi istnieć regulacja pra-
wa, która pozwala ofierze przemocy ekonomicznej zgłosić się 
gdzieś po pomoc. Po drugie, musimy być świadomi swoich praw, 
czyli mieć wiedzę, że one istnieją i że możemy się domagać ich 
egzekwowania. Po trzecie, prawo musi być stosowane tak, by nie 
odmawiać nam tego, co nam przyznaje, a więc na przykład nie 
wynajdywać takich sposobów interpretowania przepisów i ucie-
kania się do takich wyjaśnień, by umarzać sprawy o przemoc 
domową czy postępowania w sprawie gwałtów. Chodzi o to, by 
stróże i wykonawcy prawa nie poszukiwali osłabiających inter-
pretacji, które spowodują na przykład zasądzenie niskiej kary za 
gwałt, poniżej dolnej granicy sankcji, albo nadzwyczajne złago-
dzenie kary. 

Ten problem powraca od kilku lat i – moim zdaniem – jest 
to powiązane z powszechnym przyzwoleniem na przemoc. 
Brakuje w przestrzeni publicznej jednoznacznego przekazu, że 
potępiamy sprawców, a jesteśmy po stronie ofiar: zawsze, bez 
prób usprawiedliwienia, że może pije, że może jest sfrustrowany, 
a może ma kłopoty w domu albo że ofiara źle się zachowywała. 
Tu nie powinno być żadnych usprawiedliwień. Ten, kto stosuje 
przemoc, powinien zostać potępiony i ukarany; ten, kto jest ofia-
rą przemocy, powinien otrzymać wsparcie i możliwość ochrony 
swoich praw. 

W Polsce istnieje duże przyzwolenie na niepłacenie alimen-
tów, tolerancja dla tych, którzy stosują przemoc, skłonność do 
usprawiedliwiania jej różnych form, na przykład spekulacjami, 
że może nie pobił, tylko popchnął, że może ona tak naprawdę 
się nie broniła w tym gwałcie itp. To się składa na jeden spójny 
obraz sytuacji społeczeństwa, które nie wspiera jednoznacznie 
ofiar. Wydaje mi się, że zmiana tego podejścia jest kluczowa 
i dlatego, działając na mocy odpowiednich umów pomiędzy koś-
ciołem a państwem, zdecydowałam się zaapelować do wszyst-
kich zwierzchników kościołów w Polsce, które udzielają ślubów, 
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by włączyły się do działań antyprzemocowych. Oczywiście, nie 
mogę sugerować tych działań, natomiast, powołując się na ogól-
ne przepisy Konstytucji o współpracy państwa z kościołami, zde-
cydowałam się na wystosowanie takiego listu. Co więcej – za-
mierzam odwiedzić wszystkich zwierzchników kościołów i mam 
już opracowany kalendarz takich wizyt. Jest to jedna z dróg, na 
których poszukuję sojuszników w działaniach na rzecz zmiany 
mentalności, ponieważ nie ulega dla mnie wątpliwości, że każ-
da instytucja ma specyficzne dla siebie sposoby oddziaływania. 
Administracja państwowa ma inne sposoby, uczelnie mają inne 
sposoby, NGO-sy mają inne sposoby. Również kościoły mają so-
bie właściwe sposoby postępowania. 

Jeżeli w dyskusji o Konwencji [Rady Europy o przeciwdziałaniu 
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej – przyp. 
red] słyszę wypowiedzi: „Jesteśmy przeciwko przemocy, ale też 
przeciwko Konwencji”, to mówię: „sprawdzam”, „jeżeli jesteście 
przeciwko przemocy, pokażcie, jak to robicie”. Jeżeli ktoś tylko 
mówi: „jestem przeciwko przemocy” i stawia kropkę, to mnie 
nie przekonuje, że jest przeciwnikiem, jest dla mnie gołosłowny 
i niewiarygodny. Mogę powiedzieć: „jestem przeciwko przemo-
cy, promuję ratyfikację Konwencji, dbam o to, żeby pewne proce-
dury były udoskonalane, dbam o to, żeby było sprawdzane, czy 
są środki finansowe itd., to jest to, co ja mogę w ramach swoich 
działań robić”. Skoro uczę na uniwersytecie, to mówię, czym jest 
przemoc, rozmawiam na ten temat wszędzie, gdzie mogę, chcę 
także  wiedzieć, co robią w swoich dziedzinach i w swoich prze-
strzeniach inni, którzy mówią: „my też jesteśmy przeciwko prze-
mocy”. Postawienie po tym zdaniu kropki najczęściej oznacza 
pustą deklarację, brak jakiegokolwiek działania, niekiedy wręcz 
milczenie, które w istocie jest przyzwoleniem.  

Myślę, że w zmianie sposobu myślenia o naszych uprawnie-
niach, nie tylko o prawach kobiet, ale w ogóle o naszych upraw-
nieniach jako ludzi, jesteśmy dopiero na początku drogi. Przy-
toczę tu symptomatyczny przykład dotyczący edukowania. Na 
marginesie dodam, że edukacja to kolejny wielki temat, o któ-
rym pełniąc funkcję pełnomocniczki często mówię, chociaż za 
edukację nie odpowiadam. 

Uważam, że edukacja do równości składa się z dwóch etapów 
i jesteśmy, jeżeli chodzi o system szkolny, na tym pierwszym 
etapie. To znaczy, że dopiero eliminujemy nierówność, treści 
seksistowskie i naznaczające mniejszości w krzywdzący sposób. 
Przywołuję tu badania Elżbiety Kalinowskiej, które pokazują, że 
w latach 90. XX wieku w podręcznikach do szkoły podstawowej 
można było znaleźć wiersz Pan Pas. To wiersz o wielofunkcyjnym 
narzędziu, które jest w każdym domu i czasami tatusiowi spod-
nie podtrzymuje, a czasami sprawia lanie, jak jest ktoś niegrzecz-
ny. Jeszcze niedawno, i nie było sto lat temu, to była część na-
uczania w podręcznikach dla szkoły podstawowej, czyli można 
powiedzieć, że przemoc była wpisana z pozytywną konotacją do 
podręcznika dla małych dzieci. Ta treść została wyeliminowana 
i mam nadzieję, że podobnych elementów w podręcznikach już 
nie ma. 

W bezpłatnym podręczniku tworzonym przez rząd została po 
raz pierwszy przy recenzowaniu zastosowana równościowa per-
spektywa, dzięki której uchwycono bardziej subtelne elementy 
nierówności czy stereotypowego myślenia. Chociażby różowy 
kolor, który nadmiernie przypisywany jest dziewczynkom. Pew-
nie słyszeli Państwo o tym, że w pierwszej wersji podręcznika 
tam, gdzie pojawiały się dziewczynki, wszystko było różowe. 
Recenzja równościowa pozwoliła to wyłapać i zmienić, by różu 
nie propagować. Ta sprawa zresztą jest też – moim zdaniem 
– przykładem na to, że stereotypy pchają się ludziom do głowy, 
nawet gdy piszą z dobrym nastawieniem i nie chcą nikogo dys-
kryminować. 

Drugi stopień to promowanie równości. W nowym elemen-
tarzu pojawia się na przykład osoba niepełnosprawna, dzieci 
o innym kolorze skóry i innych narodowości, czyli takie ujęcia, 
za które później ministra Joanna Kluzik-Rostkowska była kry-
tykowana w prasie prawicowej. Zatem powoli, ale jednak ten 
podręcznikowy przekaz w Polsce się zmienia. Mój ulubiony 
przykład, pokazujący skalę naszego opóźnienia, to kolorowanka 
o prawach człowieka, którą przywiozłam na początku lat 90. XX 
wieku z Norwegii. W tej kolorowance znalazłam takie zdanie: 
„wszyscy ludzie rodzą się równi, rodzą się wolni”. Dzieci to ko-
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lorowały. To był świetny przykład fajnego kraju, w którym od 
najmłodszych lat uczy się ludzi ich uprawnień, praw równościo-
wych, osobistego spojrzenia w wymiarze prawno-człowieczym 
na własne życie. Jak ktoś nasiąka takim podejściem od szóstego 
roku życia, to inaczej patrzy na świat niż ten, kto jest uczony: „To 
jest As”, „As jest psem Ali”, „Ala ma kota”. 

W tym roku w ramach równościowych działań miałam oka-
zję oglądać prace z konkursu dla dzieci ze szkół podstawowych. 
Ich zadaniem było narysowanie praw człowieka, czyli po dwu-
dziestu paru latach doczekałam się podobnego rozwiązania 
w Polsce. Nadeszła na ten konkurs ogromna liczba zgłoszeń, 
z bardzo różnych miejscowości, także małych. Z wybranych ry-
sunków powstał kalendarz. W marcu jest rysunek zrobiony przez 
dziesięcioletnią dziewczynkę, która narysowała kobietę z ustami 
zaklejonym plastrem. Wydaje mi się, że to jest dla nas wszystkich 
punkt wyjścia do namysłu. Z jednej strony, że to jest dziewczyn-
ka, której z łamaniem praw człowieka kojarzy się wykluczenie 
kobiet, która widzi spychanie kobiet do postaci milczącej oso-
by. Zastanawiałam się, skąd się bierze ten typ doświadczeń i ich 
intelektualnej obróbki w tak młodym wieku: czy raczej powin-
niśmy się bać, że za tym stoi jakieś ciężkie przeżycie osobiste, 
czy powinniśmy widzieć to pozytywnie jako sygnał, że dzieci do-
strzegają i rozumieją mechanizm wykluczający? To dla mnie głę-
boko poruszający przykład. Najważniejsze jest jednak, że mimo 
opóźnienia takie inicjatywy w Polsce się pojawiają. Na drodze 
do równości jesteśmy w jednej dziedzinie trochę bliżej dobrych 
rozwiązań, a w innej trochę dalej, ale generalnie chodzi o ruch 
w dobrym kierunku: pracy nad dobrymi praktykami i wprowa-
dzania ich w życie. 

Wracając do kwestii, którą rozpoczęłam spotkanie, czyli do 
pytania, na ile obecność kobiet w różnych miejscach, zwłasz-
cza w gremiach decyzyjnych, pomaga we wprowadzeniu spraw 
ważnych dla kobiet do priorytetów działań, pod agendę różnych 
debat i dyskusji. Tu także odwołuję się często do przykładu, czyli 
wyników badań prowadzonych w sześciu parlamentach europej-
skich, w których brałam udział. Wywiady prowadziłam w parla-
mencie macedońskim, łotewskim, polskim, w Wielkiej Brytanii 

i Szkocji, w Szwecji i w Hiszpanii. Właściwie we wszystkich tych 
miejscach zadawałam pytanie, z którym zwykle sama się spoty-
kam: „Kto może reprezentować interesy kobiet, kto może bronić 
praw kobiet, czy trzeba być osobą tej samej płci, czy mogą to ro-
bić kobiety i mężczyźni?”. Najczęstszą odpowiedzią, wspólną dla 
wszystkich krajów europejskich, było: „każdy może bronić praw 
kobiet niezależnie od swojej płci, ale…”. To „ale” jest kluczowe, 
dlatego że z jednej strony zwracano uwagę na to, że płeć osoby, 
która jest reprezentantem, promotorem/promotorką różnych 
idei, jest obojętna, że może to robić każdy z nas. Problem polega 
na tym, żeby ta osoba chciała to robić. I to „ale” zwykle do tego 
się sprowadzało, ponieważ zwracano uwagę od południa do pół-
nocy, wschodu i zachodu, że kobiety wydatkują dużo energii, by 
wciągnąć mężczyzn w tę równościową agendę. 

To jest problem, z którym się spotykam często i nawet my-
ślący równościowo i sprzyjający nam dziennikarze mówią: „tak 
naprawdę działać będzie ten równościowy urząd, gdy to stano-
wisko obejmie mężczyzna”. Rozumiem to, jak następuje: nie cho-
dzi o to, że kobieta na tym stanowisku jest mniej ważna, tylko że 
w myśleniu równościowym jest coś takiego, że musimy przeko-
nać innych, że to jest także interes mężczyzn. W prowadzonych 
przeze mnie wywiadach z polityczkami w różnych krajach Euro-
py słyszałam często, że kobiety wkładają dużo energii w to, by 
mężczyzna przedstawiał w parlamencie ustawodawstwo anty-
przemocowe, ponieważ mężczyzna mówiący o prawach kobiet 
jest bardziej wiarygodny i szybciej przekona społeczeństwo czy 
polityków do kwestii kobiecej. Myślę, że najwyższy czas to zmie-
nić, a zrównoważany udział kobiet i mężczyzn w gremiach decy-
zyjnych może w tym pomóc. 
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Małgorzata Fuszara –  doktorka habilitowana nauk 
prawnych, profesorka nauk humanistycznych. Specjalizuje się 
w socjologii prawa, studiów kobiecych i gender studies, a także 
w problematyce mniejszości narodowych. Kieruje Ośrodkiem 
Badań Społeczno-Prawnych nad Sytuacją Kobiet i Podyplomowy-
mi Studiami nad Społeczną i Kulturową Tożsamością Płci Gender 
Studies (wraz z Bożeną Chołuj). Na Uniwersytecie Warszawskim 
przewodniczy Komisji Rektorskiej ds. Przeciwdziałania Dyskry-
minacji. Ministra ds. Równości Płci i Przeciwdziałania Dyskrymi-
nacji w Gabinecie Cieni Kongresu Kobiet. Pełniła funkcję Pełno-
mocniczki Rządu ds. Równego Traktowania w latach 2014-2015. 

 Sprawa kobieca 
w konstytucji RP

 Ewa Łętowska

Zacznę od pewnego wyjaśnienia dotyczącego prawa. Inaczej 
patrzy na prawo działacz, który używa prawa walcząc o sprawę, 
w którą jest zaangażowany, a inaczej prawnik, dla którego pra-
wo jest przedmiotem jego zainteresowań zawodowych. Jestem 
przede wszystkim prawnikiem par excellence; prawo interesuje 
mnie o tyle, o ile można je wykorzystać – w dobry sposób – do 
celów przyświecających państwu, które dane prawo ustanawia, 
albo grupom społecznym, które chcą, aby prawo było ustano-
wione do realizacji ich celów. To jest perspektywa, z której inte-
resuję się prawem. Mówię o tym na samym początku, ponieważ 
zazwyczaj podczas spotkań z grupami osób zaangażowanych 
w walkę o jakąś sprawę moje uwagi bywają traktowane jako 
nad wyraz techniczne i przaśne. Ponieważ mówię o tym, jak 
jest skonstruowany mechanizm prawny, mniej interesuje mnie 
działanie na rzecz promowania wzmożonej ochrony interesów, 
o które w danym momencie chodzi. 

Po tym wstępnym wyjaśnieniu przejdę do Konstytucji. 
Konstytucja jest aktem znajdującym się u szczytu hierarchii 

źródeł prawa w danym kraju, a wszystkie inne akty powinny być 
z konstytucją zgodne. To, co się dzieje w ustawach zwykłych, 
czyli to, co się dzieje w przepisach rozporządzeń, powinno 
w harmonijny sposób zbiegać się w konstytucji – aksjologicznie 
i konstrukcyjnie. 

Specyfiką naszych czasów jest to, że regulacje odnoszące się 
do najrozmaitszych kwestii społecznych znajdują się nie tylko 
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w ustawodawstwie własnym (krajowym), ale również w ustawo-
dawstwach czy systemach normotwórczych, które mają swoje 
ośrodki tworzenia poza danym krajem. Jeżeli w tej chwili tema-
tem dnia jest Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu 
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, to mamy do czy-
nienia z aktem prawa międzynarodowego, który po to, żeby był 
skuteczny w danym kraju, musi być odpowiednio zaaplikowa-
ny, a więc najpierw przyjęty, a następnie ratyfikowany. Tak się 
dzieje w przypadku aktów prawa międzynarodowego, które wy-
magają stosownego przyswojenia do systemu prawa własnego. 
Natomiast są takie fragmenty prawa powstającego i istniejącego 
poza naszymi granicami, które mają wpływ bezpośredni na nasze 
prawo. Należy do nich Konwencja Praw Człowieka, do której Pol-
ska przystąpiła, a która działa bezpośrednio. Tak więc orzeczni-
ctwo ukształtowane na tle tej konwencji, które również dotyczy 
różnych kwestii kobiecych, oddziałuje na nasz system prawny nie 
poprzez naszą konstytucję, tylko przez tę konwencję. Wspomi-
nam o tym dlatego, ponieważ system ten – multicentryczny – jest 
dosyć skomplikowany. Nie wszystko jest regulowane w prawie 
rodzimym, co powoduje, że poszukując rozwiązania pewnych 
zagadnień, musimy sięgać także do prawa międzynarodowego 
(konwencji międzynarodowych). Ich działanie może polegać na 
tym, że pewne kwestie przesądzają one wprost, w sposób wią-
żący dla polskich obywateli. Może jednak być i tak, że dopiero 
zobowiązują one do odpowiedniego ukształtowania rodzimego 
prawa albo do wymodelowania praktyki jego stosowania przez 
sądy. 

Mówiąc i myśląc o systemie prawa, przede wszystkim należy 
wyzbyć się złudzenia, jakoby „zapisanie czegoś” w prawie bez 
wskazania, o jakie źródło chodzi, bez zadbania o infrastrukturę 
jego stosowania, wreszcie bez odpowiedniego nastawienia tych, 
od których zależy uruchomienie stosowania prawa lub jego za-
stosowanie, sprawi, że jakaś sprawa zostanie załatwiona sama 
przez się, tylko dlatego, że w prawie „coś napisano”. 

Konstytucja jest w Polsce stosowana bezpośrednio. Ale gdy 
idzie o kwestie odnoszące się do kobiet, wymaga pewnego ob-

jaśnienia sposób, w jaki konstytucja oddziałuje zarówno na sądy, 
jak i na cały system prawa. 

Kwestie równouprawnienia, czy też praw kobiet, są uregu-
lowane w artykułach 32. i 33. Konstytucji. Przy czym trzeba 
zwrócić uwagę, że jest to charakterystyczny, dużo obiecujący, 
ale niespecjalnie wiele realizujący mechanizm odnoszący się do 
praw kobiet i mężczyzn. Artykuł 33. mówi: „Kobieta i mężczyzna 
mają równe prawa w życiu rodzinnym, politycznym, społecznym 
i gospodarczym”. Mają oznacza tu, że mają mieć. Czyli nie jest 
to konstatacja odnosząca się do realności. W prawie nie jest to 
niczym dziwnym, jest to bowiem język, cecha charakterystyczna 
prawa – prawo bezpośrednio nie ma mocy sprawczej, ono wy-
powiada, jak ma być, ale nie znaczy, że bezpośrednio jest coś 
zrealizowane. 

Ciekawe w artykule 33. jest to, że mowa w nim o równych 
prawach, o równouprawnieniu w sensie materialnym, to zna-
czy o posiadaniu pewnego kwantum praw, które powinny być 
równe, jednakowe, równoważne. Dochodzimy teraz do kwestii 
podstawowej, mianowicie tej, która obciąża niejako całą dysku-
sję genderową i dyskusję prawno-polityczną odnoszącą się do 
kwestii kobiecej. 

Gdy byłam jeszcze bardzo młoda i dopiero zgłębiałam wie-
dzę prawniczą, jeden z mądrych krakowskich profesorów ma-
wiał: „prawa kobiet i mężczyzn są równe, ale nie jednakie”. 
W gruncie rzeczy mogę się z tym zgodzić. Spójrzmy chociażby 
na korpus zagadnień związany z ochroną macierzyństwa – z na-
tury mężczyźni tych praw, oczywiście, nie mają i mieć nie mogą. 
Natomiast problemem jest to, że regulacja szczegółowych kwe-
stii odnoszących się do praw i wolności kobiet i mężczyzn, to 
co jest zawarte już w szczegółowych rozwiązaniach podkonsty-
tucyjnych, czyli w ustawach, powinno być zgodne z artykułem 
33. i regulowane zgodnie z zasadą równoważenia materialnego. 
Powinien to być parytet materialno-prawny. Dochodzimy tutaj 
do kwestii polityczno-prawnej, którą walczący o prawa kobiet 
czy poprawę sytuacji kobiet, mocno podkreślają. Mianowicie, 
cóż nam z tego, że prawa kobiet i mężczyzn są jednakowe albo 
są uregulowane w sposób neutralny, czyli niby jednakowo, kiedy 
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wizje tego, co jest w prawie regulowane, wyznacza perspekty-
wa męska, to, co jest istotne z punktu widzenia mężczyzn. Takie 
podejście jest uwarunkowane politycznie i kulturowo. Czyli nie 
wystarczy napisać w konstytucji o równości kobiet i mężczyzn, 
trzeba się jeszcze zastanowić nad tym, że zapewnienie iden-
tycznych, ujętych neutralnie praw i wolności, wcale niekoniecz-
nie oznacza, z politycznej perspektywy, rzeczywistego równo-
uprawnienia interesów obu płci. 

Czy z tego wynika, że konstytucja jest źle w tym zakresie za-
pisana? Nie. Z tego wynikają tylko pewne dyrektywy dotyczące 
zaangażowania działaczy czy działaczek o prawa kobiet, o co na-
leży walczyć. Jeśli będą walczyły o równouprawnienie, spotkają 
się natychmiast z repliką: „o co wam chodzi, przecież jest jedna-
kowo?”. Ale nie o to nam idzie, żeby „było jednakowo”, tylko 
by było proporcjonalnie, a także o to, by uwzględniać kobiecy 
punkt widzenia przy kształtowaniu treści ustaw zwykłych tak, 
by wyrażały one interesy kobiet. Tutaj właściwym obszarem do 
aktywności jest działalność polityczna w szerokim tego słowa 
znaczeniu, np. postulaty, by mniej przeznaczać na zbrojenia czy 
na męskie gry, a więcej na działalność opiekuńczą, żłobki i tak 
dalej. To jest działalność strictissime polityczna. 

Ten problem występuje przy regulacji najrozmaitszych kwe-
stii, nie tylko związanych bezpośrednio z równouprawnieniem. 
Na przykład przy równouprawnieniu mniejszości, bo mniejszo-
ści zazwyczaj krytykują nawet równe uregulowania w ustawach. 
Mówią one: „co nam z równych uregulowań, kiedy o tym, jak 
ma wyglądać system prawa, decyduje większość parlamentar-
na, która jest ukształtowana wedle interesów i wedle poglądów 
większości”. 

Pamiętam sytuację, w której skądinąd bardzo zacna osoba, 
profesor Uniwersytetu Warszawskiego, Henryk Samsonowicz, 
kłócił się ze mną podczas jakiegoś posiedzenia na uczelni. On 
mówił: „demokracja to rządy większości”, ja mówiłam: „ow-
szem, demokracja to rządy większości, ale przy odpowiednim 
zabezpieczeniu pewnego poziomu partycypacji czy wręcz ochro-
ny interesów mniejszości”. Tu musi być jakieś minimum minimo-
rum ochrony. 

A zatem, wracając do kwestii równouprawnienia kobiet: nie 
wystarczy powiedzieć „prawa mają być równe”, trzeba się jesz-
cze zastanowić, czy te równe prawa odpowiadają interesom gru-
py, o którą nam chodzi. Ja, będąc prawniczką, odpowiadam: to 
już jest wasz problem – kobiet-działaczek. Prawnik ma obowią-
zek powiedzieć, że tu dostrzega problem dla regulacji sprawy 
równouprawnienia. Zagadnienie, jakie interesy i perspektywę 
kobiet powinno prawo odzwierciedlać i chronić oraz jak daleko 
ma się posunąć na tej drodze, jest kwestią nie tyle prawnika, ile 
działaczy społecznych, limitowanych konsensem politycznym. To 
jest pierwsze zagadnienie, które chciałam wypunktować w trak-
cie wykładu. 

Teraz zagadnienie drugie. Mamy więc w Konstytucji artykuł 
33., który mówi o równości praw w życiu rodzinnym, politycz-
nym, społecznym i gospodarczym. Jest i jego ciąg dalszy: „kobie-
ta i mężczyzna mają w szczególności równe prawo do kształce-
nia, zatrudnienia i awansów oraz jednakowego wynagrodzenia 
za płacę jednakowej wartości, do zabezpieczenia społecznego 
oraz do zajmowania stanowisk, pełnienia funkcji oraz uzyski-
wania godności publicznych do odznaczeń”. Brzmi ładnie, ale 
przyjrzyjmy się chociażby zabezpieczeniu społecznemu. Kiedy 
wprowadzano przed kilkoma laty system emerytalny, w systemie 
zdefiniowanej składki, pomyślany on był jako mechanizm, któ-
rego idea była mniej więcej taka: ile sobie człowiek wypracuje, 
tyle przy pomnożeniu funduszu wyjściowego dostanie później 
w postaci emerytury. A jednocześnie istotnym elementem tego 
mechanizmu była myśl o jednakowo długim okresie wieku eme-
rytalnego kobiet i mężczyzn. To był mechanizm, dwa koła zębate 
połączone ze sobą tak, żeby się nawzajem napędzały. Później, 
pod wpływem żądań związków zawodowych, ale i organizacji 
kobiecych, zrezygnowano z postulatu ujednolicenia wieku eme-
rytalnego. Bo kobiety zmęczone, bo podwójne obciążenia domo-
we. Jest to słuszna uwaga, ponieważ ekonomicznym problemem 
naszych czasów jest to, że wszelkie deficyty w organizacji opieki 
nad seniorami, nad osobami chorymi czy niepełnosprawnymi, 
siłą rzeczy spadają na kobiety. I rzeczywiście są one obciążone 
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większym ciężarem. Jest na to przyzwolenie społeczne, takie też 
są oczekiwania społeczne. 

Tym niemniej rozwiązanie, na które się ostatecznie zdecydo-
wano, to znaczy rezygnacja z jednakowego wieku emerytalne-
go, doprowadziła do tego, czego jesteśmy świadkami obecnie. 
Mianowicie emerytury kobiet są w drastyczny sposób niższe, po-
nieważ kobiety nie mają na starcie możliwości wypracowania ta-
kiej kwoty, która zapewni im równość na wyjściu. Zatem okazało 
się, że krótszy wiek emerytalny to taki danajski dar („timeo Da-
naos et dona ferentes”) – dostaliśmy coś, co wcale nie jest przy-
wilejem. Gorzej, ponieważ statystyka wskazuje na to, że mimo 
konstytucyjnej deklaracji jednakowego wynagrodzenia za płacę 
jednakowej wartości, takiej płacy nie gwarantuje, ponieważ wy-
nagrodzenia kobiet są niższe. Z różnych względów, np. dlatego 
że zajmują stanowiska mniej „pieniądzodajne”, jak i dlatego, że 
w tradycji leży mniejsza honoracja kobiet, nawet gdy zajmują 
identyczne stanowiska co mężczyźni. Otóż ten efekt powodu-
je również obniżenie przyszłego zabezpieczenia społecznego. 
Dlaczego o tym Państwu wspominam, mówiąc o konstytucji? 
Dlatego, że w żadnym kraju lektura samej konstytucji bez świa-
domości mechanizmu, jak się konstytucja przekłada na ustawo-
dawstwo zwykłe, nie daje odpowiedzi na to, czy rzeczywiście to, 
co w konstytucji jest napisane, jest tylko piękną deklaracją, czy 
ma także przełożenie na fakty.

Panie powiedzą: „jeżeli konstytucja głosi jednakowość wyna-
grodzenia, zabezpieczenia społecznego, jeżeli jednak tego nie 
zapewniła w momencie kreacji nowego systemu emerytalnego, 
to czy to jest w porządku z punktu widzenia prawa konstytucyj-
nego?”. Odpowiadam, że moim zdaniem – nie. Sprawa trafiła 
do Trybunału Konstytucyjnego, była analizowana z tego właśnie 
punktu widzenia. Ostateczny wyrok stwierdzał jednak, że roz-
wiązanie przyjęte w ustawie zwykłej jest konstytucyjne i zasada 
równouprawnienia nie została naruszona. Tłumaczyłam, że je-
żeli się zdecydowano na jakiś mechanizm, jeżeli z tego mechani-
zmu się później zabiera pewną część, to ten mechanizm nie jest 
tym, czym obiecywał być na początku. Tym samym zamysł kon-
stytucyjny nie został zrealizowany. Byłam jednak w mniejszości. 

Zadecydowała matematyka. Co charakterystyczne, od wyroku 
złożyły vota separata cztery kobiety zasiadające w tym czasie 
w Trybunale Konstytucyjnym. 

Co na to można odpowiedzieć? Otóż każdy system prawa 
składa się nie tylko z tego, co w prawie jest napisane, ale składa 
się również ze standardu, który jest w danym państwie realizo-
wany. Standardu prawnego. Jest on wytwarzany przez praktykę, 
między innymi praktykę sądową, w tym również praktykę Trybu-
nału Konstytucyjnego. W związku z tym mogę podać przykład 
kulturowego, genderowego stereotypu. Doskonale pamiętam, 
że w czasie dyskusji w Trybunale Konstytucyjnym nad rozstrzyg-
nięciem w sprawie wieku emerytalnego ustawicznie powracał 
argument, że to właśnie kobiety muszą się zająć starymi rodzi-
cami, niepełnosprawnymi itp. itd. Czyli cały deficyt funkcjonowa-
nia państwa niejako w naturalny sposób w przekonaniu sędziów 
obarczać miał kobiety. Oto stereotyp kulturowy zakorzeniony 
w mentalności orzekających.

Przejdźmy teraz do kwestii związanych z dyskryminacją. Za-
kaz dyskryminacji to instrument dotyczący nieco innych kwestii. 
Jeżeli znów weźmiemy konstytucję, ale już nie artykuł 33., który 
mówi wyraźnie o pozycji kobiet i mężczyzn, ale artykuł 32., który 
mówi o równości względem prawa, to zobaczymy, że w ustępie 
1. mowa jest o tym, że „wszyscy są wobec prawa równi, wszyscy 
mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne”, 
a w ustępie 2. mowa jest o tym, że „nikt nie może być dyskry-
minowany w życiu politycznym, społecznym, gospodarczym 
z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli również z powodu płci. Dyskry-
minacja nie jest więc kwestią zapewnienia obu płciom równych 
praw w życiu społecznym, o czym jest mowa w artykule 33. To 
problem nierówności, traktowania w ramach już istniejącego 
prawa, przez tego, kto prawo stosuje.

Adresatem przepisu o walki z dyskryminacją nie jest polityk 
tworzący prawo, tylko przeważnie sąd, który powinien rozstrzy-
gać spory. I tu dochodzimy do kłopotów związanych z młodością 
naszej demokracji czy niedostatkiem kultury prawnej. To jest 
troszkę tak, że wśród serdecznych przyjaciół psy zająca zjadły. 
Mamy, zwłaszcza ostatnimi czasy, z uwagi na import różnego 
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rodzaju zagranicznych pomysłów legislacyjnych, wiele różnego 
rodzaju środków i instrumentów. Skutkiem takiego importu jest 
między innymi ustawa z 2010 roku dotycząca zwalczania różnych 
form dyskryminacji, która to ustawa jest efektem polskich zo-
bowiązań wynikających z członkostwa w Unii Europejskiej. Tyle, 
że ta ustawa w praktyce nie działa. I moim zdaniem nie będzie 
działała, ponieważ jest w niej za dużo deklaracji, których nie 
ma komu zrealizować, a za mało realnych mechanizmów, które 
mógłby skutecznie uruchomić sam zainteresowany.

Dochodzę w tym miejscu do ważnej kwestii, którą chciała-
bym Państwu przekazać jako część mojego prawniczego credo: 
więcej to nie zawsze znaczy lepiej. Sprawa wiąże się również 
z całym, godnym zresztą pożałowania, hałasem, a właściwie sty-
lem, w jakim była przedstawiana publicznie ustawa dotyczącą 
przemocy i eliminacji form przemocy względem kobiet. Nie jest 
rzeczą dobrą, jeżeli na wszelkiego rodzaju zło społeczne, które 
ma swoje źródło w brakach kultury i wychowania włącza się 
mocny środek – ustawę. Ustawa niewiele zrobi. Znacznie bar-
dziej efektywnym środkiem jest ustanowienie i konsekwentne 
realizowanie programu politycznego, dotyczącego wychowa-
nia, zapobiegania, tworzenia mechanizmów kontrolnych, wy-
magania sprawozdań itd. 

Otóż kiepskie funkcjonowanie ustawy o zwalczaniu dyskrymi-
nacji jest związane z tym, że bardzo trudno jest, przede wszyst-
kim dowodowo, wykazać dyskryminację, czy rzeczywiście pani 
X dlatego była dyskryminowana, że jest kobietą, czy też dlatego, 
że ktoś jej po prostu nie lubi, a może pani X jest kłótliwa albo jest 
złym pracownikiem? Oczywiście, samo ustawodawstwo antydy-
skryminacyjne ułatwia sytuację dowodową, tzn. jest odwrócony 
ciężar dowodu: jeśli ktoś zarzuca dyskryminację i opisuje sytua-
cję, w jakiej do tej dyskryminacji dochodzi, to ten silniejszy, jego 
przeciwnik, dyskryminujący musi udowodnić, że z jego strony 
dyskryminacja nie zachodziła. Niestety, nie znam żadnego przy-
zwoitego orzeczenia dotyczącego spraw dyskryminacyjnych, 
które bym mogła z czystym sumieniem polecić jako wzór świad-
czący o tym, że świadomość zwalczania dyskryminacji jako zja-
wiska dyskryminacji względem płci dotarła do polskich sądów. 

Więcej, moim zdaniem takiego orzecznictwa po prostu nie ma. 
Jeśli więc chodzi o mechanizm realizacyjny artykułu 32., mamy 
tu wielki znak zapytania. Bo ani dyskryminacja jako bezpośredni 
przedmiot instrument zastraszenia, ani dyskryminacja towarzy-
sząca innym zjawiskom, np. przy procesach odszkodowawczych 
dotyczących innych kwestii czy innych sporach dotyczących pra-
wa pracy, świadczeń różnego rodzaju, nie wybija się w świado-
mości polskich sądów. 

Wracając do świeżej kwestii, czyli Konwencji Rady Europy 
o przeciwdziałaniu przemocy. Odczuwam tu dyskomfort. Moim 
zdaniem, z punktu widzenia ściśle jurydycznego, konwencja jest 
aktem programowym, to nie jest akt prawny, z którego można 
wyprowadzić konkretne roszczenie i z czym można pójść do 
sądu, by domagać się zasądzenia czegoś, stwierdzenia czegoś 
czy ukarania kogoś. Konwencja jest potężnym orężem, ale to 
jest oręż w gruncie rzeczy polityczny. 

To jest w dużej mierze akt programowy i sądzę, że właśnie 
dlatego spotkał się z tak ogromną niechęcią części środowisk. 
Konwencja zawiera zalecenia dotyczące na przykład monitoro-
wania pewnych zjawisk, oddziaływania na świadomość organów 
stosujących prawo, między innymi właśnie w tym zakresie, czyli 
dyskryminacji czy zwalczania zjawisk o charakterze przemoco-
wym, tak by nie lekceważyć przemocy domowej, przybierającej 
czasem formy u nas nieuznawane za szczególnie naganne (prze-
moc ekonomiczna) czy niedostrzegana u nas przemoc psychicz-
na. Zwracanie uwagi na przemoc nie tylko o charakterze fizycz-
nym, ale też o charakterze psychicznym czy ekonomicznym (bo 
doskonale Państwo się orientują, że uzależnienie ekonomiczne 
kobiety od mężczyzny, np. wyliczanie, ile ma wydać na życie, 
powoduje równie traumatyzujące skutki, co straszenie przemocą 
fizyczną) służy promocji pewnej aksjologii. W gruncie rzeczy nie 
dziwię się oponentom, którzy mają inną wizję funkcjonowania 
rodzin, np. bardziej paternalistyczną czy bardziej konserwatyw-
ną, że konwencja budzi taki opór. Ale nie przez to, że daje bez-
pośrednie instrumenty do działania, tylko właśnie przez to, że 
jest programem opartym o aksjologię, która jest niepodzielana 
przez te kręgi. Więc nie ma co się specjalnie dziwić oporowi. 
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Walka o „rząd dusz” to już nie jest kwestia, o której mógłby się 
wiążąco wypowiadać prawnik, tylko raczej socjolog czy ktoś, kto 
widzi lepiej modelowanie pewnych procesów w społeczeństwie. 
Gdyby rzeczywiście instrumenty zawarte w konwencji (monito-
rowanie, przestrzeganie, sygnalizowanie, że nie podoba nam się 
to i to) spowodowały większe uwrażliwienia sądów na tę proble-
matykę (np. w orzecznictwie, gdzie mamy do czynienia z archa-
icznym, paternalistycznym nastawieniem sądów rodzinnych, czy 
to przy rozstrzyganiu sporów rodzinnych, czy też sądów karnych 
przy najrozmaitszych sprawach), należałoby to uznać za wielki 
sukces Konwencji. 

Kilka słów o sądach. Obecne czasy nie są z pewnością łatwe 
dla sądów i sędziów. Różne czynniki powodują, że sprawy się 
raczej w sądach mielą, niż załatwiają. To oczywiście powoduje 
najrozmaitszego rodzaju frustracje i trudności oraz jest powo-
dem upadku zaufania do wymiaru sprawiedliwości. W tej chwili 
mówimy o problemach związanych z niedostatkami świadomo-
ści organów państwowych, konkretnie sądów, które powodują, 
że zasady konstytucyjne artykułów 33. i 32. nie są respektowane. 
Spójrzmy na kwestie gwałtów. Statystycznie częściej się zdarzają 
kobietom niż mężczyznom. Trybunał Praw Człowieka w Stras-
burgu argument, że jakiś typ naruszeń prawa czy dyskryminacji 
częściej zdarza się w odniesieniu do kobiet, uznaje za naruszenie 
zasady równości. To jest stosunkowo niedawny koncept. Stoso-
wanie argumentu z przechadzki o zmierzchu, z wypitej lampki 
wina, a po co biegała w lasku podwarszawskim, a po co miała 
opiętą spódnicę itd., to są argumenty mizoginiczne i między 
innymi przeciw takim stereotypom ma działać Konwencja.

Zapewne Państwo wiedzą o sprawie tzw. zambrowsko-łom-
żyńskiej, gdzie miejscowi notable, czyli osoby zajmujące stano-
wiska, które z racji ich pozycji wzbudzają zaufanie – policjanci, 
lekarze, miejscowi dygnitarze na małą skalę – uczynili sobie wy-
godne zaplecze rekrutacji do usług seksualnych w – o zgrozo! 
– miejscowym domu dziecka. Rozumiem, że anioły w tym domu 
dziecka nie rezydowały. Tym niemniej osoby tam będące i z któ-
rych usług korzystali owi notable, były osobami małoletnimi. 

W polskim kodeksie karnym istnieje przepis, nie tak dawno 
wprowadzony, który sam fakt doprowadzenia małoletniego 
do poddania się czynowi nierządnemu uważa za przestępstwo 
karne. W przypadku tej sprawy problem polega jednak na tym, 
że – dowodowo rzecz biorąc – pensjonariuszki wykazywały się 
inicjatywą z uwagi na korzyści, które z tej sytuacji czerpały. Sąd 
zatem przyjął rozumowanie, i jest to dosyć powszechnie przyjęte 
również w Sądzie Najwyższym, że skoro ofiara wykazuje inicja-
tywę, to nie można mówić, patrząc w tym wypadku od strony 
mężczyzny, że mężczyzna doprowadził ją do poddania się czy-
nowi nierządnemu. No bo nie doprowadził, skoro inicjatywa 
była z drugiej strony. Nie zgadzam z tego rodzaju rozumowa-
niem. Uważam je za przejaw przestarzałego paternalistycznego 
spojrzenia na zagadnienie, które piętnuje właśnie konwencja 
o przeciwdziałaniu przemocy wobec kobiet. Bo niezależnie od 
inicjatywy zdemoralizowanego dziecka – od dorosłego wyma-
ga się więcej. A jego działania, wychodzące naprzeciw tej ini-
cjatywie, w moim przekonaniu można śmiało zakwalifikować 
jako doprowadzenie do czynu nierządnego. 

Staram się w tej chwili przekazać i wyjaśnić, że zgodnie z Kon-
wencją Rady Europy o przeciwdziałaniu przemocy, inaczej, mniej 
schematycznie niż wynikałoby to z cytowanego poglądu Sądu 
Najwyższego, rozdziela się role we wzajemnej relacji, która 
doprowadza w tym przypadku do czynu karalnego. Toporność 
zachowania polskich sądów, którą dostrzegam, jest oczywiście 
uzasadniona kulturowo. To jest czysty przykład tych właśnie 
stereotypów, o których przełamanie idzie w tej całej awanturze 
genderowej. 

Jeszcze w XIX wieku nie ulegało wątpliwości, że jeżeli klient 
kupuje coś u profesjonalisty, który narzuca swoje warunki sprze-
daży, to sytuacja taka wymaga wyjaśnienia, dlaczego te warunki 
wiążą klienta – konsumenta. Rozumowano zatem tak: skoro ku-
puje, zawiera umowę, co oznacza, że chce tego skutku, bowiem 
gdyby nie chciał, to by umowy nie zawierał. Tyle, że klient kupić 
musi, a alternatywa powstrzymania się od transakcji bywa iluzo-
ryczna, skoro w okolicy istnieje np. tylko jeden sklep. Ta formali-
zacja wnioskowania na podstawie zewnętrznych oznak aprobaty 
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lub dezaprobaty dla pewnych zachowań lub ich skutków udziela 
się także prawu karnemu. To jest ten sam mechanizm myślowy, 
który nakazuje wnioskować o aprobacie dla ewentualnego sto-
sunku seksualnego z zewnętrznych objawów ubioru czy zacho-
wania ofiary. Otóż już w XIX wieku przełamano w prawniczym 
myśleniu schemat wnioskowania, w myśl którego, jeśli człowiek 
coś robi, to oznacza, że tego chciał. Przełamano to na gruncie 
prawa cywilnego, z tego wyrosła cała wielka gałąź ochrony praw 
konsumenta. Jest paradoksem, że w prawie karnym, w XXI wie-
ku jesteśmy skłonni zakładać, że tutaj jest aprobata ofiary na 
dokonanie czynu karalnego, przy wnioskowaniu z zachowań 
zewnętrznych, którym to my, obserwatorzy przypisujemy pew-
ne znaczenie. To są właśnie stereotypy, których przełamaniu 
ma służyć Konwencja antyprzemocowa.  

W prawie o wiele ważniejsze od pojedynczej akcji, od ustano-
wienia pojedynczej ustawy jest stała praca nad implementacją jej 
założeń w praktyce. Jest to szczególnie ważne w wypadku aktów 
programowych typu konwencji. Tu trzeba postępować tak, jak 
z trawnikami angielskimi: siać, wałować i strzyc, siać, wałować 
i strzyc. To jest materiał do działań w zakresie prawa poniżej po-
ziomu konstytucyjnego. Dlatego – bardzo bym chciała Państwu 
tę myśl przekazać – nie tylko należy się koncentrować na tym, 
żeby coś nowego w prawie ustanowić, ale przede wszystkim 
na tym, żeby zmieniać standard ochrony prawnej, ponieważ to, 
co przed chwilą mówiłam o zachowaniu sądów i stereotypach 
w ich działaniu, nie dotyczy zmiany przepisów. Dotyczy zmia-
ny interpretacji, innego spojrzenia na to, z czym sądy mają do 
czynienia. W moim przekonaniu, w Polsce ogromne szanse za-
wierają się właśnie w tego rodzaju działaniu. Tylko że ono jest 
trudniejsze do realizacji, bo wymaga więcej wiedzy fachowej. 
Łatwiej jest powiedzieć „prawo nie działa”, „jest źle, to trzeba 
to prawo zmienić”. Problem polega na tym, że w ten sposób nie 
usuwamy przyczyny niefunkcjonowania jakiegoś prawa i tylko 
zamienia się jedno niefunkcjonujące prawo na inne, również 
niefunkcjonujące.

Ten diabelski krąg myślenia występuje u nas nie tylko w spra-
wach związanych z kwestiami, które Państwa najbardziej inte-

resują, tzn. prawami kobiet. To generalnie rzecz biorąc, nasza 
naiwność, która każe nam wierzyć, że poprzez zmiany prawa, 
wymusimy zmiany rzeczywistości w sytuacji, kiedy przyczyną 
kłopotów z rzeczywistością jest niewłaściwe zachowanie tych, 
którzy prawem operują. A tego się nie zmieni przy pomocy pra-
wa, to można zmienić środkami wychowawczymi, propagando-
wymi, naciskiem opinii publicznej, stanowiskiem mediów, kon-
trolą – to jest cały system działań, których zaniechanie powoduje 
jałowość wysiłków optymalizacji. Dlatego dla mnie Konwencja 
o przeciwdziałaniu przemocy jest obiecującym aktem, chociaż 
to nie jest akt jurydyczny, lecz przede wszystkim akt polityczny, 
ponieważ zakłada szerokie oddziaływanie wychowawcze, pre-
wencyjne, kontrolne, działanie na rzecz transparencji – to jest 
w niej najbardziej interesujące. Niestety, w Polsce, która charak-
teryzuje się ogromnym zamiłowaniem do braku konsekwencji, 
słomianego ognia, tego typu rozwiązania nie mogą liczyć na 
szczególną konsekwencję w ich wdrażaniu. 

Chciałam jeszcze powiedzieć o dwóch kwestiach. Jedna 
o małżeństwie i rodzinie – chciałabym sprostować pewne prze-
kłamanie dotyczący rzekomej przeszkody, jaką dla regulacji 
sprawy związków partnerskich ma stwarzać art. 18. Konstytucji. 
Druga sprawa, którą chciałabym zasygnalizować, to pytanie, czy 
parytety są zagadnieniem konstytucyjnym. 

Najpierw kwestia artykułu 18. Konstytucji. Jak wiadomo, to-
czy się batalia o to, czy wizja rodziny jako heteroseksualnego 
małżeństwa jest jedyną dopuszczalną konstytucyjnie koncepcją. 
Otóż chcę zwrócić Państwa uwagę na konstrukcję tego przepi-
su. Ten artykuł mówi: „Małżeństwo jako związek kobiety i męż-
czyzny, rodzina, macierzyństwo i rodzicielstwo znajdują się pod 
ochroną i opieką Rzeczypospolitej Polskiej”. Z tego przepisu wy-
prowadza się wniosek, że inne małżeństwo niż heteroseksualne 
jest zakazane. W rzeczywistości ten przepis mówi co innego. 
Mówi on, że małżeństwo jako związek hetero (a także rodzina, 
macierzyństwo, rodzicielstwo) znajdują się pod ochroną i opie-
ką Rzeczypospolitej. Jest to przepis, który konstytucjonalizuje 
szczególny status opieki i ochrony dla małżeństw hetero – tu się 
zgadzam – rodziny, macierzyństwa i rodzicielstwa. To oznacza, 
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że państwo ma interes w popieraniu i kreowaniu szczególnego 
statusu wobec małżeństw hetero, ze zrozumiałych względów de-
mograficznych, to jest kwestia zastępowalności pokoleniowej. 
Proszę zwrócić uwagę, gdzie tkwi błąd. Dla miłośników logiki: 
z formuły „małżeństwo jako związek kobiety i mężczyzny znaj-
duje się pod ochroną i opieką Rzeczypospolitej” nie wynika, że 
małżeństwo nie-hetero jest zakazane albo niedopuszczalne. 
Z tego wynika tylko tyle, że małżeństwa nie-hetero nie mogą 
mieć takiego samego statusu, czyli ochrona i opieka musi być 
zróżnicowana, inna niż status, który przyznaje się małżeństwom 
hetero. Ale zakazu małżeństw czy związków jednopłciowych 
z tego przepisu nie da się wyprowadzić. Na przykład w nie-
mieckim prawie, które ma podobną regulację, wyprowadza się 
właśnie tego rodzaju wniosek i tam dopuszcza się związki jednej 
płci, urzędowo rejestrowane. Jednak jednocześnie ewentualna 
regulacja związków jednopłciowych zawiera w sobie pułapkę 
społeczną. W państwie biednym, jeżeli są pewne świadczenia 
przyznawane małżonkom, zwiększenie puli, ustawienie więk-
szej liczby kandydatów do tego samego garnuszka, powoduje 
problem ekonomiczny. I tego przemilczeć nie możemy. Ale to 
jest już inne zagadnienie niż rzekomy konstytucyjny zakaz, który 
ma zawierać artykuł 18. Konstytucji. 

Ostatni problem, który chciałam poruszyć. Czy parytety są 
konstytucyjne? Czy działania afirmatywne są dopuszczalne 
z konstytucyjnego punktu widzenia? Częściowo na to pytanie 
odpowiedziałam już w pierwszej części mojej wypowiedzi, gdy 
przedstawiałam problematykę artykułu 33. Konstytucji. Jeżeli 
z tego właśnie przepisu ma płynąć – na serio – nakaz równości 
w zakresie zatrudnienia, jednakowego wynagrodzenia itd., to 
dopuszczalność akcji afirmatywnych wynika z faktu, że artykuł 
33. wymaga równości materialnej. Oczywiście, z tego jeszcze nie 
wynika, że stosunek wielkości ma być 50 do 50, z tego nie wynika 
poziom czy proporcjonalność doprowadzenia do wyrównania. 
Sprawa parytetów była wielokrotnie przedmiotem oceny unij-
nego Trybunału Sprawiedliwości w Luksemburgu. Zasada jest 
taka: nie zawsze i nie każde działanie wyrównawcze jest pożą-
dane, ponieważ problem polega na zrównoważeniu szalek wagi. 

Trzeba zatem ująć z jednej tylko tyle, żeby druga stanęła w rów-
nowadze, ale aby się nie przechyliła w drugą stronę. To, o czym 
mówię w tej chwili, jest zasadą proporcjonalności i ważenia 
w celu działania akcji wyrównawczej. Akcja taka ma doprowa-
dzić do rzeczywistego zrównoważenia zachwianej równowagi. 
Parytet narzucony w sztywnych kwotach na pewno okazałby się 
niekonstytucyjny. Jestem zwolenniczką parytetów – rozumnie 
stosowanych. Tyle, że decyzja o parytecie jest znów decyzją poli-
tyczną. Natomiast kwestię, w jakich ramach, trzeba by ocenić np. 
przy wyborach. W tej chwili mamy kwotę ustaloną na dosyć ni-
skim poziomie – 30%. Nie sądzę, żeby 50% było dobre, ale warto 
przyjrzeć się, jak wygląda struktura ludnościowa i w zależności 
od tego domagać się parytetu w odpowiedniej proporcji. 

Przeciwko parytetom są wysuwane bardzo poważne zastrze-
żenia, również konstytucyjne, z uwagi na ich sztywność. Takie 
działanie uniemożliwia ważenie racji i interesów. U nas nie 
przetestowano jeszcze tych kwestii z punktu widzenia kontroli 
konstytucyjności. Nie wiem, jak by to się skończyło, gdyby się 
na taki krok zdecydowano. Pewnie w zależności od tego, jakiej 
wysokości parytet byłby ustanowiony, w jakich rozmiarach, ale 
sądzę, że gdyby do tego doszło, pewne jest zaskarżenie takiej 
ustawy do Trybunału Konstytucyjnego. Nie ominęło to przecież 
i innych krajów. A co do samej zasady: uważam, że artykuł 33. 
Konstytucji wręcz do parytetów zachęca, w imię równości ma-
terialnej kobiet, którą ten przepis promuje.  

Ewa Łętowska – profesor doktor habilitowany nauk praw-
nych; członek rzeczywisty PAN, członek korespondent PAU, 
pierwsza rzecznik praw obywatelskich (1988-1992), sędzia Na-
czelnego Sądu Administracyjnego (1999-2002) i Trybunału Kon-
stytucyjnego (2002-2011). Autorka książek, artykułów, esejów, 
felietonów poświęconych prawu (konstytucyjne, cywilne, prawa 
człowieka) oraz audycji radiowych i telewizyjnych poświęconych 
muzyce poważnej.
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O większej ochronie przed molestowaniem seksualnym w pracy

Bardzo się cieszę, że mamy okazję porozmawiać o molesto-
waniu seksualnym, a zwłaszcza o inicjatywie legislacyjnej, jaką 
podjęłam w tej sprawie. Chciałabym zwrócić uwagę na to, dla-
czego właśnie teraz zdecydowałam się na złożenie projektu, 
który poprawiłby ochronę kobiet przed molestowaniem seksu-
alnym. Było to w czasie, gdy trwała debata dotycząca sprawy 
Kamila Durczoka, która pokazała, jak słaba jest ochrona kobiet, 
oraz osób molestowanych w ogóle. Nie wnikając w samą spra-
wę, sprowokowała ona do pytania: jak to jest z polskim prawem? 
Czy rzeczywiście jest dobrze, czy ofiary molestowania seksual-
nego, zwłaszcza kobiety, mają w takich przypadkach niezbędną 
i adekwatną ochronę prawną, i czy polityka społeczna wspiera 
osoby molestowane w sposób właściwy i wystarczający? Ów-
czesna debata publiczna wykazała, że ochrona prawna i socjalna 
są w wysokim stopniu niezadowalające.

Drugim powodem, dla którego zdecydowałam się podjąć ini-
cjatywę ustawodawczą dotyczącą molestowania, było moje spot-
kanie z sekcją kobiet OPZZ. Działaczki związkowe zwróciły mi 
uwagę na problemy w dochodzeniu sprawiedliwości na gruncie 
obowiązującego w Polsce prawa. I to one zmobilizowały mnie 
do tego, że się zdecydowałam coś w tej sprawie zrobić, mimo iż 
szanse na to, by zmiany prawne w najbliższym czasie nastąpiły, 
są minimalne – biorąc pod uwagę fakt, że kończy się VII kaden-
cja Sejmu, oraz to, że kwestia molestowania seksualnego wciąż 
wywołuje wiele kontrowersji i wątpliwości.

O większej ochronie  
przed molestowaniem 

seksualnym w pracy
Wanda Nowicka 

6
Projekt, który przygotowałam i złożyłam, nosi niewdzięczną, 

techniczną nazwę, tj.  Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks 
karny oraz ustawy o wdrożeniu niektórych przepisów Unii Europej-
skiej w zakresie równego traktowania  1).

Zgodnie z projektem ustawy, molestowanie seksualne jest 
przestępstwem i w związku z tym musi być uwzględnione w Ko-
deksie karnym, a skoro jest to przestępstwo, istnieje możliwość 
zasądzenia kary, także kary więzienia. Obecnie molestowanie 
seksualne jest ujęte w Kodeksie pracy. Dlatego też po art. 199 
par.1 kk, który mówi „kto, przez nadużycie stosunku zależno-
ści lub wykorzystanie krytycznego położenia, doprowadza inną 
osobę do obcowania płciowego lub do poddania się innej czyn-
ności seksualnej albo do wykonania takiej czynności, podlega 
karze pozbawienia wolności do lat 3”, wprowadziłam dodatko-
wy przepis. Brzmi on następująco: „Tej samej karze podlega, kto 
w sytuacjach określonych w § 1 swoim zachowaniem o charak-
terze seksualnym lub odnoszącym się do płci, które ma na celu 
doprowadzenie lub doprowadza do naruszenia godności innej 
osoby, w szczególności poprzez stworzenie zastraszającej, wro-
giej, poniżającej atmosfery”. Zatem podkreślam, że przestęp-
stwem objętym tą samą karą jest już sama intencja naruszenia 
godności, a nie wyłącznie fakt naruszenia godności. Co więcej, 
oznacza to również, że molestowanie seksualne to nie jest tyl-
ko akt fizyczny, tzn. nie chodzi tylko o to, że ktoś musi przemoc 
fizyczną stosować bezpośrednio, ale znaczy to także, że gdy za-
chowanie seksualne obejmuje uwagi słowne o charakterze sek-
sualnym, które naruszają godność osoby, najczęściej kobiety, to 
również jest molestowanie. Konkludując, projektowany przepis 
ma na celu stworzenie odpowiedzialności karnej za zachowania 
o charakterze seksualnym lub odnoszącym się do płci narusza-
jące godność drugiej osoby, a co za tym idzie, zapewnienie peł-
niejszej ochrony osób pokrzywdzonych takimi zachowaniami na 
płaszczyźnie prawa karnego.

�.  Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy o wdrożeniu niektó-
rych przepisów Unii Europejskiej w zakresie równego traktowania, nr druku sejmo-
wego 3664  (archiwum VII kadencji Sejmu) http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=3664
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Kolejne zmiany wprowadzam do ustawy równościowej. Mamy 
w niej zamknięty katalog przesłanek dyskryminacyjnych, co 
oznacza, że tylko wymienione tam przesłanki mogą być uzna-
ne za dyskryminację, tj. płeć, rasa, pochodzenie etniczne, naro-
dowość, religia, wyznanie, światopogląd, niepełnosprawność, 
wiek lub orientacja seksualna. Bardzo trudno z tych przesłanek 
wywieść, że molestowanie seksualne jest dyskryminacją, ponie-
waż płeć jest wprawdzie ogólną kategorią, ale na tej podstawie 
trudno dochodzić roszczeń i udowodnić, że  molestowanie sek-
sualne jest przejawem dyskryminacji ze względu na płeć. Dlatego 
też prostym zabiegiem otwieram ten katalog, dodając przed nim 
słowa: „w szczególności”. Otworzenie katalogu oznacza otwar-
tość na nowe czynniki, które mogą się pojawić, które istnieją, 
a nie są opisane, lub których nie ma, ale mogą się pojawić.

Trzecia kwestia dotyczy tak naprawdę dwóch zagadnień. 
Pierwszy problem to fakt, że zgodnie z polskim prawem osoby, 
które mogą być chronione przed molestowaniem seksualnym, 
muszą być zatrudnione na umowę o pracę, ponieważ zakaz mo-
lestowania seksualnego i wynikające z tego konsekwencje są za-
warte jedynie w Kodeksie pracy. Zatem dochodzić swoich praw 
mogą jedynie osoby, które mają umowę o pracę, natomiast osoby 
zatrudnione na tzw. umowach śmieciowych nie są objęte ochro-
ną. Drugi problem dotyczy trudności w udowodnieniu samego 
zjawiska. Chodzi o to, kto ma przedstawić dowód dotyczący tego, 
czy molestowanie miało w ogóle miejsce. Zgodnie z Kodeksem 
pracy to na pracodawcy spoczywa obowiązek udowodnienia, że 
w jego firmie stworzono odpowiednie warunki i regulacje, by 
do molestowania nie doszło. Osoba molestowana musi jedynie 
uprawdopodobnić, że molestowanie miało miejsce. Ale, jak już 
wspomniałam, ten zapis dotyczy tylko osób zatrudnionych na 
stałe.  Jeśli osoba pracuje na umowę–zlecenie, zgodnie z obecny-
mi zapisami dotyczącymi molestowania seksualnego, to osoba 
molestowana musi udowodnić, że doszło do naruszenia jej praw. 
Kodeks pracy nie chroni więc wszystkich, a jedynie wybraną gru-
pę obywateli/ek pracujących w Polsce. Natomiast ustawa rów-
nościowa chroni przed dyskryminacją wszystkich bez względu 
na rodzaj umowy, na jaką są zatrudnieni, a także poza miejscem 

zatrudnienia, na przykład na uczelni, w szkole i w innych miej-
scach publicznych. Zapis, który proponuję, dotyczy rozszerzenia 
możliwości ochrony – chodzi o umożliwienie dochodzenia swo-
ich praw nie na gruncie Kodeksu pracy, ale na gruncie ustawy 
równościowej. Do zapisów ustawy wprowadzam zapisy z Kodek-
su cywilnego, czyli to, czego musielibyśmy dochodzić, opierając 
się na Kodeksie cywilnym (a jest on bardziej skomplikowany, jeśli 
chodzi o jego stosowanie również przez to, że w Kodeksie cywil-
nym trzeba udowodnić, że zostało się skrzywdzonym – ciężar 
dowodu spoczywa na osobie pokrzywdzonej). Przenosząc ów 
zapis do ustawy o równym traktowaniu sprawimy, że będziemy 
mogli dochodzić swoich roszczeń bazując na niej. 

Innymi słowy, poprzez zastosowanie pewnych zapisów, które 
mają miejsce na gruncie jednego aktu prawnego, modyfikując 
je i przenosząc do innego aktu, rozszerzamy za jednym zama-
chem grupę osób, które mogą korzystać z ochrony. Po drugie, 
korzystanie z tej ochrony ma większy zasięg poprzez fakt, że to 
nie osoba molestowana musi udowodnić swoją krzywdę, ale to 
pracodawca musi wykazać, że nie krzywdzi.

Molestowania seksualnego można doświadczać w różnych 
sferach życia, ale na gruncie prawa nie tylko polskiego, ale 
i unijnego, odnosi się ono przede wszystkim do obszaru zatrud-
nienia. Jest to poważne ograniczenie ochrony. Kiedy zastanawia-
łam się, jak podejść do tej kwestii, rozważałam, czy porwać się 
na stworzenie zupełnie nowego prawa, które rozwiąże problem 
molestowania w sposób wszechstronny i kompleksowy, obej-
mujący wszystkie sfery życia. Ostatecznie zdecydowałam się 
na podejście bardziej pragmatyczne i podjęłam próbę dopro-
wadzenia do tego, aby przynajmniej w tym obszarze, który już 
jest uznany w prawie polskim, poprawić ochronę, dając osobom 
pokrzywdzonym możliwość dochodzenia roszczeń, również 
finansowych. Wprowadzamy bowiem także możliwość ich do-
chodzenia i stwarzamy ograniczenie, że ewentualne zasądzone 
odszkodowanie nie może być mniejsze niż minimalne wynagro-
dzenie. Mam świadomość, że to jest mało, ale inne rozwiązanie 
nie było w tej chwili możliwe. Czym innym jest bowiem uznanie, 
że coś jest przestępstwem czy naruszeniem godności itp., a czym 
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innym sprawienie, by z tego aktu wynikały realne sankcje karne 
czy finansowe. To duże wyzwanie, by tę ochronę zwiększyć rów-
nież w tym zakresie.

Tak zatem wygląda ten projekt. Dobrze by było zachęcić śro-
dowiska kobiece do poparcia tych rozwiązań, aby wokół propo-
zycji zmiany prawa pojawiło się oczekiwanie społeczne i odbyła 
się związana z nim debata publiczna. Zwiększyłoby to szansę 
przyjęcia ustawy jeszcze podczas obecnej kadencji Sejmu  2). 
Problem polega na tym, że prace nad danym projektem nie są 
kontynuowane przez Sejm następnej kadencji. Wszystkie pro-
jekty ustaw, z wyjątkiem inicjatywy obywatelskiej, ulegają tzw. 
dyskontynuacji, czyli projekty, które nie zostaną rozpatrzone de 
facto, wyrzucane są do kosza. Mam nadzieję jednak, że w przy-
szłej kadencji  3) ten lub podobny projekt zostanie wniesiony pod 
obrady i przyjęty.

Na świecie i w Polsce toczy się walka o to, by uznać, że pewne 
zachowania o charakterze seksualnym są niedopuszczalne i są 
przestępstwem. Natomiast prawo jest w tym zakresie bardzo 
miękkie. To, co w Polsce udało się uregulować, to wpisanie do 
Kodeksu pracy pojęcia molestowania seksualnego. Zostało ono 
przyjęte, bo takie były wymogi akcesyjne przed wstąpieniem 
Polski do Unii Europejskiej. I dzięki temu udało się uregulować 
tę kwestię przynajmniej w sferze zawodowej. Ale na tym pra-
ce się zatrzymały. Niestety, nasze prawo nie chroni osoby po-
krzywdzonej w wystarczającym stopniu. Konwencja Rady Europy 
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy 
domowej zawiera przecież szerokie pojęcia i obejmuje zacho-
wania, o których mówimy, ale nawet ona nie daje nam w bez-
pośredni sposób podstaw prawnych do tego, by iść do sądu. Ma 
bardziej wymiar świadomościowy, edukacyjny: zjawiska prze-
mocy o charakterze seksualnym, tj. wynikające z płci, absolutnie 
nie są akceptowane, ale nie przekłada się to na specjalne regu-
lacje prawne.

�.  VII kadencja Sejmu  lata 2011–2015.
�.  VIII Kadencja Sejmu lata 2015–2019.

W prawie funkcjonują przepisy ogólne dotyczące wszelkiej 
przemocy, na przykład,  gdy mężczyzna uderzy mężczyznę bądź 
go obrazi, jest to zwykła przemoc. Kobietom natomiast zawsze 
chodziło o uznanie faktu, że jest coś specyficznego w przemocy 
wobec kobiet, czy to w przestrzeni domowej, zawodowej czy też 
publicznej. Jeśli chodzi o przemoc domową, mamy Konwencję 
antyprzemocową [Rady Europy – przyp. red.] i uznanie faktu, że 
przemoc domowa jest tym szczególnym przestępstwem, które 
nie jest akceptowane i jest związane z płcią (jedna płeć chce 
pokazać swoją wyższość nad drugą). To prawda, że na podsta-
wie Konwencji antyprzemocowej [Rady Europy – przyp. red.] nie 
można iść do sądu, ale będzie ona wymuszała takie stosowa-
nie prawa, by traktować te przestępstwa z należytą surowością. 
Przemoc wobec kobiet nie jest zwykłym przestępstwem, ponie-
waż ma ona charakter systemowy czy strukturalny i jest cechą 
społeczeństw, w których nierówność ze względu na płeć jest 
wciąż faktem i źródłem przemocy. W związku z tym państwo 
ma obowiązek przeciwdziałać nierówności ze względu na płeć, 
także w obszarze przemocy.

Konkludując: przemoc domowa, lepiej lub gorzej, jest uregu-
lowana, przemoc w obszarze zawodowym również, ale w stop-
niu niewystarczającym. Brakuje jednak stosownych zapisów 
prawnych dotyczących przemocy w sferze publicznej, aby kobie-
ta mogła czuć się bezpiecznie i nie była narażona na zachowania 
nieakceptowalne wynikające z faktu, że jest kobietą. Tu jesteśmy 
na początku drogi. Wiele jeszcze wody upłynie, zanim uda nam 
się wyrugować z przestrzeni publicznej tego typu zachowania 
oraz je napiętnować. Są one nadal tolerowane, wręcz społecznie 
akceptowane, czasem przez same kobiety. Mamy więc bardzo 
dużo do zrobienia, jeśli chodzi o świadomość społeczną. Prze-
de wszystkim potrzebna jest edukacja, by zmienić nastawienie 
społeczne wobec tego typu zachowań. Z tego powodu poważnie 
obawiam się, że wszechstronna ustawa obejmująca wszelkie zja-
wiska przemocy nie powstanie szybko. 
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Wanda Nowicka – wieloletnia przewodnicząca Federacji 
na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny, działaczka na rzecz praw 
kobiet, posłanka na Sejm i wicemarszałkini Sejmu VII kadencji.

27 stycznia 2014 r. weszły w życie przepisy ustawy z 13 czerw-
ca 2013 r., która zniosła obowiązek składania przez osoby po-
krzywdzone wniosku o ściganie przestępstwa zgwałcenia. No-
welizacja wprowadziła też nowe instrumenty prawne. Miała być 
odpowiedzią między innymi na zaprezentowane w dalszej części 
wykładu zdiagnozowane problemy wynikające z zasady ścigania 
gwałtu na wniosek.

Wniosek o ściganie zgwałcenia jako podstawa wszczęcia 
i prowadzenia postępowania był związany z artykułem 205 Ko-
deksu karnego. Razem z tą regulacją w Kodeksie Postępowania 
Karnego funkcjonował przepis, który istotnie ograniczał możli-
wość cofnięcia złożonego wniosku, w związku z czym pojawiało 
się w praktyce tzw. zjawisko ukrytego wycofywania wniosku. 
Z tej furtki korzystały policja i prokuratura, gdy osoba pokrzyw-
dzona nie została pouczona o niemożności cofnięcia wniosku, 
a wówczas de facto wniosek mógł zostać cofnięty. Zjawisko to 
polegało również na tym, że podczas kolejnego przesłuchania 
osoby pokrzywdzonej, w razie zmiany przez nią zeznań i rozmy-
cia pewnej tezy dowodowej na okoliczność zaistnienia zgwałce-
nia, umarzano postępowania z braku wystarczająco mocnych 
dowodów na stwierdzenie tego, że rzeczywiście do gwałtu do-
szło. Takie właśnie praktyki były opisywane w literaturze pod 
pojęciem „ukrytego wycofywania wniosku”. Dwa pozostałe 
problemy to niewystarczające wsparcie dla osób pokrzywdzo-
nych oraz mnożenie w postępowaniach czynności procesowych 
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z udziałem pokrzywdzonych. Tak w dużym skrócie przedstawia 
się ilustracja problemów, na które miała odpowiedzieć noweli-
zacja Kodeksu karnego z 13 czerwca 2013 r., obowiązująca w za-
sadniczym swoim zakresie od 27 stycznia 2014 r. 

Czego zatem dotyczyła rzeczona zmiana w prawie? 
Po pierwsze, zniesienia wnioskowego trybu ścigania, ale tyl-

ko co do czynów popełnionych po 27 stycznia 2014 r. Zatem 
wszystkie czyny popełnione przed tą datą nadal mają charakter 
czynów ściganych na wniosek, co oznacza, że mamy obowiązu-
jące dwa reżimy prawne. Funkcjonariusz policji, bo ten najczęś-
ciej ma pierwszą styczność z osobą pokrzywdzoną, musi więc 
w pierwszej kolejności ustalić datę czynu i zastosować właściwą 
ustawę – odpowiednio: art. 205 Kodeksu karnego i art. 12 para-
graf 3 Kodeksu Postępowania Karnego, w brzmieniu wyłączają-
cym cofnięcie wniosku o ściganie zgwałcenia lub w brzmieniu 
po 27 stycznia 2014 r. Oznacza to, że wnioskowy tryb ścigania 
został zniesiony tylko co do pewnych kategorii czynów.

Druga istotna zmiana dotyczy praktyki i ma raczej charak-
ter postulatywny. Chodzi o ograniczenie zakresu przesłuchania 
podczas odbierania zawiadomienia o podejrzeniu popełnieniu 
przestępstwa zgwałcenia. Innymi słowy do tej pory mnożone 
były czynności przesłuchania z udziałem osób pokrzywdzonych, 
przez co zmuszone były one do tego, by wielokrotnie opowia-
dać o swojej traumie. Wprowadzono zatem przepis ogranicza-
jący zakres tego pierwszego przesłuchania. Diabeł tkwi jednak 
w szczegółach, ponieważ nikt tak naprawdę nie wie, jakie infor-
macje w ramach wstępnego przesłuchania należny gromadzić, 
jakie uznać za wystarczające, żeby sprawa o zgwałcenie przeszła 
do dalszego trybu, czyli wszczęcia postępowania albo by możli-
wa była odmowa wszczęcia.

Trzecia rzecz to nowy tryb przesłuchiwania osób pokrzyw-
dzonych. Czynności te mają się odbywać w specjalnych po-
mieszczeniach z możliwością rejestracji obrazu i dźwięku. Takie 
rozwiązanie było testowane i wdrażane w innych kategoriach 
spraw. Z uwagi na specyfikę spraw o zgwałcenia postanowio-
no wprowadzić tryb przesłuchiwania przez sąd w warunkach, 
które mają sprzyjać temu, że ofiara zeznając, poczuje się bar-

dziej komfortowo, i jednocześnie zakłada się niepowtarzalność 
takich przesłuchań. Jest to przesłuchanie sądowe, a rejestracja 
obrazu i dźwięku służy temu, by ten materiał był wystarczają-
cy przede wszystkim do skierowania aktu oskarżenia do sądu 
i przesłuchiwania osoby pokrzywdzonej w nieskończoność. 
Problem polega jednak na tym, że z uwagi na prawo do obrony 
oskarżonego wprowadzono także możliwość powtórzenia tego 
przesłuchania. W badaniach z tym problemem bliżej się nie spot-
kałem, niemniej sygnalizuję, że może dochodzić do powtarzania 
przesłuchań. Zwracam też uwagę na następującą kwestię doty-
czącą nowego trybu i sposobu przeprowadzania przesłuchań 
przy użyciu urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. Otóż usta-
wodawca udzielił instytucjom wymiaru sprawiedliwości okresy 
przejściowe na to, aby przystosowały swoją infrastrukturę do 
prowadzenia przesłuchań w tym trybie. Pierwszy dwunasto-
miesięczny okres przejściowy mamy już za sobą. Teoretycznie 
sądy i prokuratury powinny być przystosowane do prowadze-
nia przesłuchań przy użyciu tych urządzeń, natomiast jesteśmy 
jeszcze w okresie osiemnastomiesięcznym na przygotowanie 
specjalnych pomieszczeń do przesłuchań. Tyle uwag wstępnych 
o zmianach w prawie.

Teraz zaprezentuję wyniki moich badań, które zostały prze-
prowadzone w październiku 2014 r. na 62 sprawach, dotyczących 
czynów popełnionych po 27 stycznia 2014 r. Były to trzy kategorie 
spraw: 1) odmowa wszczęcia postępowania przygotowawczego, 
2) umorzenie postępowania, 3) umorzenie postępowania przed 
wszczęciem. Generalnie te sprawy, gdzie odmawiano wszczęcia 
i umarzano postępowanie przygotowawcze przed wszczęciem, 
były bardzo do siebie podobne. Cechowało je to, że w aktach 
było bardzo mało materiału na temat okoliczności samej sprawy. 
Niemniej takich spraw, przynajmniej w okresie badawczym, było 
dość dużo.

Jeśli chodzi o jednostki prokuratury dobrane do badań, to 
starałem się, żeby badania były reprezentatywne i pochodziły 
z różnych apelacji prokuratorskich, różnych okręgów prokuratur 
oraz miast o różnej liczbie mieszkańców. Badania prowadziłem 
w oparciu o ankietę, która miała zilustrować przebieg całego 
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postępowania, a także analizowałem uzyskane dane statystycz-
ne. Z przekazanych przez Prokuratora Generalnego danych sta-
tystycznych wynika, że w około 75% zawiadomień o podejrzeniu 
popełnienia przestępstwa dochodziło do wszczęcia postępowa-
nia przygotowawczego, czyli w blisko 25% ogólnej liczby spraw 
dochodziło do odmowy lub umorzenia postępowania przed 
wszczęciem. Można powiedzieć, że w tych sprawach miałem 
do czynienia z krótkim postępowaniem, gdzie liczba czynności 
wyjaśniających przeprowadzonych na okoliczność złożonego 
zawiadomienia była znikoma. Same sprawy, gdzie odmówiono 
wszczęcia, czyli takie, w których czynności policji sprowadziły się 
w zasadzie do odebrania ustnego zawiadomienia o podejrzeniu 
popełnieniu przestępstwa, a nawet jedynie rozpytania na miej-
scu zdarzenia bez protokolarnego przesłuchiwania, stanowiły 
co dziesiąty przypadek. Jeżeli chodzi o umorzenia postępowań 
przygotowawczych, to dochodziło do nich w 23% spraw.

Na potrzeby badań udało mi się uzyskać dane z poszczegól-
nych jednostek prokuratury. Zwraca uwagę nierównomierny 
rozkład tych spraw w różnych jednostkach. Udało mi się uzyskać 
informacje z 282 prokuratur. W 130 było co najmniej 5 spraw do-
tyczących zgwałceń popełnionych po 27 stycznia 2014 r. Jedno-
cześnie w 53 jednostkach nie było żadnego takiego zawiadomie-
nia, w 25 – jedna, a w 26 – dwie. Ciężko było zatem znaleźć jakieś 
kryterium doboru jednostek reprezentatywnych, gdyż przy 1-2 
sprawach w danej prokuraturze konkretne rozstrzygnięcia mo-
gły być niemiarodajne, wynikać z przypadku. Zdarzały się jed-
nostki, w których była prowadzona jedna sprawa, ale z uwagi na 
to, że nie była ona zakończona, nie mogłem prowadzić w nich 
badań. Znalazłem natomiast kilka jednostek, gdzie zarejestro-
wanych było ponad 20 spraw kwalifikujących się do badania. 
W każdym większym mieście powyżej 400 tysięcy mieszkańców 
trafiłem na jednostkę, w której celowe było przeprowadzenie 
badania, dlatego przyjąłem założenie, by badania przeprowadzić 
w jednostce, w której było co najmniej 5 zakończonych spraw, 
w związku z czym można mówić o jakiejś utrwalonej praktyce 
w postępowaniu policji czy prokuratury. Dodam tylko, że spra-
wy o zgwałcenie występowały na przykład w dużych apelacjach 

prokuratorskich, gdzie jest dużo jednostek, położonych w woje-
wództwach o dużym obszarze i o dużej liczbie mieszkańców. Ta-
kie sprawy praktycznie nie występowały w prokuraturach okrę-
gowych. Jedynie w dwóch przypadkach Prokuratur Okręgowych: 
w Warszawie i Warszawie Pradze, trafiały się takie sprawy.

Z przeprowadzonych badań wynika przede wszystkim niedo-
stateczna świadomość prawna funkcjonariuszy policji. Wyrażała 
się ona w tym, że w 22% spraw pojawił się wniosek o ściganie, 
czy to w formie jednozdaniowego oświadczenia złożonego 
przez osobę pokrzywdzoną na czystej kartce papieru, czy to 
w protokole przesłuchania. Skoro mimo zmiany przepisów po-
jawiał się wniosek o ściganie, zrobiłem jeszcze jedno badanie 
i sprawdziłem w tych sprawach, w których zgwałcenie miało 
miejsce. Okazało się, że nie były to sytuacje, które zdarzyły się 
tuż po wejściu w życie nowelizacji, a raczej po kilku miesiącach 
jej obowiązywania. W jednej prokuraturze nawet po 5 miesią-
cach od wejścia nowelizacji w życie w aktach sprawy znajdo-
wał się wniosek o ściganie. To prowokuje, by zadać pytanie, czy 
stróże prawa znają obowiązujące przepisy albo czy posiadają 
aktualne kodeksy. 

Druga rzecz, która pojawiła się w badaniach, to motywowa-
nie decyzji o zakończeniu postępowania brakiem woli ścigania 
ze strony osoby pokrzywdzonej. W uzasadnieniach postano-
wień, czy to o odmowie wszczęcia, czy o umorzeniu, pojawia-
ły się wprost takie fragmenty zeznań albo oświadczeń, które 
wskazywały, że osoba pokrzywdzona nie jest zainteresowana 
prowadzeniem postępowania. W związku z tym podejmowane 
były decyzje o nieprowadzeniu postępowania w sprawie. Zało-
żeniem zniesienia trybu wnioskowego było to, żeby odejść od 
tego uzależnienia, którego wniosek był wyrazem. Tymczasem 
z uzasadnień wprost wynikało, że w związku z taką a nie inną 
postawą osoby pokrzywdzonej dochodziło do dyskontynuacji 
postępowania.

Trzecie zagadnienie, jakie pojawiło się w ramach badań, doty-
czyło spraw, w których chodziło o przestępstwa z art. 197 para-
graf 2 Kodeksu karnego, tj. doprowadzenia do „innej czynności 
seksualnej” za pomocą przemocy, groźby bezprawnej czy pod-



wykłady

72

Artur Pietryka 

73

Ściganie gwałtu – nowe prawo, stare problemy?

stępu. W tych sprawach pojawiały się problemy z oceną znamion 
przestępstwa, które wiązały się z koniecznością udowodnienia, 
że działanie sprawcy można było uznać za przemoc, groźbę bez-
prawną lub podstęp. Już od jakiegoś czasu, także na gruncie ba-
dań prowadzonych przed 27 stycznia 2014 r., podnoszone były 
argumenty o potrzebie zastanowienia się nad rewizją znamion 
przestępstwa zgwałcenia z art. 197 paragrafu 2 Kodeksu karne-
go, także między innymi w związku z brzmieniem tzw. konwencji 
antyprzemocowej [Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwal-
czaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej – przyp. red.]. 
Zatem problem ten w badaniach został także dostrzeżony.

Kolejna kwestia to problemy organizacyjne związane z cza-
sem i sposobem prowadzenia oraz dokumentowania przebiegu 
sądowych przesłuchań osób pokrzywdzonych. W 33 sprawach, 
w których doszło do umorzenia postępowania, przesłuchania 
przez sąd odbyły się w 27 przypadkach. W kilkunastu sprawach 
kolejność podjętych działań wyglądała następująco: zawiado-
mienie o podejrzeniu popełnieniu przestępstwa, szybkie posta-
nowienie o wszczęciu postępowania i jeszcze szybsze, następu-
jące tego samego dnia, wydanie postanowienia o przesłuchaniu 
przez sąd. Jednego dnia trzy czynności, podczas gdy następna, 
bardzo istotna, bo przesłuchanie przez sąd, odbywała się po 3, 
4, 6 a nawet 8 tygodniach oczekiwania. Nie mogę powiedzieć, 
że była to praktyka w jednej jednostce, ale zdarzały się sprawy, 
gdzie osoba pokrzywdzona musiała czekać na przesłuchanie kil-
ka tygodni. 

Następny problem to niewłaściwe realizowanie Wytycznych 
Prokuratora Generalnego w zakresie przeciwdziałania przemocy 
w rodzinie, które są wydawane w oparciu o Ustawę o przeciw-
działaniu przemocy w rodzinie. Wytyczne mają być swego rodza-
ju metodyką czynności dla prokuratorów i policjantów, którzy 
prowadzą sprawy z zakresu przemocy w rodzinie. Zwróciłem na 
nie uwagę, ponieważ dotyczą one nie tylko spraw związanych 
z przemocą w rodzinie, czyli znęcania się, gróźb itd., ale także 
zgwałceń. Z analizy spraw o przestępstwo zgwałcenia wynika, 
że tam, gdzie sprawcą czynu była osoba najbliższa, Wytyczne po-
winny znaleźć zastosowanie. Okazało się jednak, że było inaczej. 

Odnoszę wrażenie, że prokuratorzy nie wiedzieli, że w ogóle ta-
kie Wytyczne obowiązują. Tylko w jednej jednostce znalazłem 
w aktach spraw przedmiotowe Wytyczne, tyle że były one nie-
aktualne. 

Kolejna rzecz to multiplikowanie czynności z udziałem osób 
pokrzywdzonych, co powoduje występowanie zjawiska tzw. 
wtórnej wiktymizacji. Tak jak powiedziałem wcześniej, był to 
problem  zdiagnozowany także przed zmianami, które obowią-
zują od stycznia 2014 r., i w związku z nim wprowadzono nowe 
instytucje, które mają je rozwiązywać. Niemniej na gruncie ba-
danych spraw można mówić o utrwalonym schemacie, który wy-
gląda następująco: 1) rozpytanie osoby pokrzywdzonej na miej-
scu zdarzenia, 2) oficjalne przyjęcie ustnego zawiadomienia od 
osoby pokrzywdzonej o podejrzeniu popełnienia przestępstwa, 
3) przesłuchanie osoby pokrzywdzonej przez sąd, 4) przesłucha-
nie osoby pokrzywdzonej przez psychologa, który uczestniczył 
w przesłuchaniu sądowym, a powołanego na okoliczność skłon-
ności do konfabulacji osoby pokrzywdzonej, wiarygodności jej 
zeznań itd., 5) ponowne przesłuchanie osoby pokrzywdzonej 
przez sąd. 

Wprawdzie w mojej analizie nie spotkałem się z powtórnym 
przesłuchaniem, ale mogą zaistnieć być sprawy, w których może 
dojść do kolejnej czynności z udziałem osoby pokrzywdzonej. 
Sprawy, które badałem, doprowadziły mnie do wniosku, że w za-
kresie ograniczenia liczby czynności niewiele się zmieniło. Do 
momentu rozstrzygnięcia, czy to poprzez wniesienie aktu oskar-
żenia, czy umorzenia postępowania, możliwe jest powielanie 
czynności z udziałem osoby pokrzywdzonej. Nie ma ograniczeń 
w tym zakresie. Mamy tu do czynienia z niezrealizowanym po-
stulatem ograniczenia styczności osoby pokrzywdzonej z apa-
ratem ścigania.

Należy jeszcze raz podkreślić, że wciąż istnieją dwie procedury 
ścigania zgwałcenia, ponieważ decyduje o tym data popełnienia 
czynu. W związku z tym mogą się pojawiać problemy wynikają-
ce z zastosowania instytucji kumulatywnej kwalifikacji prawnej 
czynu, instytucji czynu ciągłego oraz ciągu przestępstw. Te in-
stytucje są opisywane w literaturze karnistycznej w kontekście 
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przestępstwa zgwałcenia, niemniej – tak jak stwierdziłem – nie 
spotkałem się z nimi w badanych sprawach, ale uważam, że takie 
problemy mogą w przyszłości wystąpić. Stosowanie właściwych 
przepisów co do obowiązku złożenia wniosku jest bardzo ważne 
także z innego powodu. Brak wniosku jest negatywną przesłan-
ką procesową, gdyż postępowanie nie może się toczyć, jeżeli 
wniosek nie został złożony, a być powinien. Dlatego tak ważna 
jest świadomość tego, że to data czynu decyduje, które przepi-
sy funkcjonariusz ma zastosować, by nie szkodzić przebiegowi 
ewentualnego postępowania i uniknąć w przeszłości powtarza-
nia procesu z uwagi na brak wniosku.

Chciałbym jeszcze dodać zdanie o zasygnalizowanym prob-
lemie dyskontynuacji postępowań z uwagi na brak woli osób 
pokrzywdzonych. Z badanych spraw wynikało, że na pewno są 
jakieś przyczyny braku woli, aby prowadzić postępowanie. To, co 
wynikała z badanych przeze mnie spraw, to fakt, że bardzo czę-
sto osoby pokrzywdzone w trakcie gwałtu były pod wpływem 
środków odurzających lub alkoholu, odniosłem więc wrażenie, 
że czuły się współodpowiedzialne za to, że do zgwałcenia do-
szło. Możliwe, że to właśnie poczucie wstydu hamowało dążenie 
do prowadzenia postępowania.

Kolejna kwestia to niewystarczająca świadomość u osób 
pokrzywdzonych w zakresie praw i obowiązków procesowych 
w postępowaniu karnym. Chociażby w samej Ustawie o przeciw-
działaniu przemocy w rodzinie zapisanych jest wiele możliwo-
ści korzystania z gwarancji i praw przez osobę pokrzywdzoną. 
Tymczasem osoby pokrzywdzone nie mają nawet rozeznania, że 
powinny być co najmniej pouczone o możliwości korzystania ze 
środków przewidzianych w tej ustawie. Odniosłem więc wraże-
nie, że osoby pokrzywdzone były przekonane, że są pozostawio-
ne same sobie, nie mogą liczyć na żadną formę pomocy psy-
chologicznej, prawnej, materialnej itp. Tutaj dostrzegam dużą 
słabość systemu wsparcia.

Co do kwestii znamion zgwałcenia, myślę, że dyskusja na ten 
temat wróci w kontekście ratyfikacji konwencji antyprzemoco-
wej. W jej artykule 36 ustępie 1 poruszana jest kwestia znamion 
przestępstwa zgwałcenia polegających na sposobie działania 

– przemocą, groźbą bezprawnej lub podstępem. Badania prowa-
dzone w przeszłości przez dr Magdalenę Budyn-Kulik  1), sygnali-
zowały, że w sprawach o zgwałcenie występują stany faktyczne, 
gdzie granica w zakresie przyjęcia, czy sprawca rzeczywiście 
działał z użyciem przemocy, groźby bezprawnej lub podstępu, 
jest nieostra. Na gruncie tych spraw, które badałem, przyjęcie 
założenia, że nie było przemocy, groźby bezprawnej lub podstę-
pu, skutkowało przyjęciem, że do zgwałcenia nie doszło. Sugero-
wano wówczas osobie pokrzywdzonej, że nie ma tych znamion, 
ale jeśli jest Pan(i) zainteresowany(a) ściganiem sprawcy, proszę 
złożyć prywatny akt oskarżenia o naruszenie nietykalności cie-
lesnej. Innymi słowy, element ingerencji w nietykalność cielesną 
występował, ale był problem z przyjęciem przez policję, czy do-
szło do tego przemocą, groźbą bezprawną lub podstępem. Prze-
ważnie policjanci i prokuratorzy przyjmowali, że sprawca nie 
działał z użyciem takiego sposobu, a w związku z tym, że doszło 
do naruszenia nietykalności cielesnej i odsyłali osobę poszkodo-
waną na drogę prywatnego aktu oskarżenia. 

Jeżeli chodzi o organizację przesłuchań, wspomniałem już 
o długim okresie oczekiwania, ale też dostrzegłem w badanych 
sprawach, że jednostki wymiaru sprawiedliwości nie były do 
nich właściwie przygotowane. Nie respektowały założenia, by 
psycholog uczestniczący w przesłuchaniu osoby pokrzywdzonej 
był tej samej płci co osoba pokrzywdzona. Spotkałem się również 
z taką sytuacją, w której osoba pokrzywdzona była jedyną kobie-
tą na sali, a mężczyznami byli: sędzia, prokurator, biegły psycho-
log, protokolant. Czyli wobec czterech mężczyzn pokrzywdzona 
w ramach przesłuchania sądowego musiała opowiadać o swojej 
traumie, gdy tymczasem z ustawy wprost wynika, że psycholog 
powinien być tej samej płci co ona; co do innych uczestników 
postępowania takiego wskazania nie ma. 

Jeśli idzie o prokuratorów, to przeważnie w przesłuchaniach 
uczestniczą ci, którzy akurat są dostępni w sądzie, czyli tzw. pro-
kuratorzy sądowi. Może tu rządzić przypadek, czy trafią oni na 

�.  M. Budyn-Kulik, Inna czynność seksualna. Analiza dogmatyczna i praktyka ściga-
nia, w: Prawo w działaniu, t. V, Instytut Wymiaru Sprawiedliwości: Warszawa 2008.
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salę przesłuchań, czy nie trafiają, bo natknąłem się również na 
takie sprawy, w których prokuratorzy nie uczestniczyli w posie-
dzeniu. Jest to sytuacja niedopuszczalna, ponieważ w sprawach 
o zgwałcenie zawsze prowadzi się śledztwo, a zgodnie z Wy-
tycznymi śledztwo prowadzi prokurator, który nie powinien zle-
cać czynności, lecz sam zająć się sprawą, w tym między innymi 
obroną interesów pokrzywdzonego. Zdarzyło się, że prokura-
tor, który miał jedyną sposobność kontaktu z ofiarą – w  ramach 
przesłuchania osoby pokrzywdzonej przed sądem – z tej okazji 
nie skorzystał; zapewne nie miał też w związku z tym problemu 
z umorzeniem postępowania w sprawie.

Zwracam tu uwagę, że wnioskowy tryb ścigania przestępstwa 
zgwałcenia zniesiony został 27 stycznia 2014 r., ale Prokurator 
Generalny uwzględnił ten stan prawny dopiero w Wytycznych z 1 
kwietnia 2014 r. W związku z tym powstała sytuacja, że wobec 
niektórych badanych spraw o zgwałcenie trzeba było przez pe-
wien czas stosować uprzednie Wytyczne z grudnia 2013 roku. Po 
prostu nie została zauważona od razu ta zmiana w prawie, przez 
co Wytyczne pojawiły się dopiero dnia 1 kwietnia 2014 r. i z tą 
datą zaczęły obowiązywać.

Naruszenia Wytycznych, które znalazłem w badanych spra-
wach, to przede wszystkim brak pouczeń o prawach wynikają-
cych z Ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, tak jakby 
Wytyczne i ustawa nie były brane pod uwagę przez osoby, które 
prowadziły postępowanie. Nie znalazłem też ani jednego przy-
padku, w którym ktokolwiek pomyślał o zakwalifikowaniu spra-
wy jako zawierającej element przemocy w rodzinie.

Kolejna kwestia dotyczy obowiązku poczynienia ustaleń 
co do faktu wszczynania w przeszłości procedury „Niebieskiej 
Karty” w przypadkach przemocy w rodzinie. Nie spotkałem się 
z przypadkiem, by tego typu procedury były wszczynane czy też 
w związku z tymi postępowaniami były prowadzone jakieś dzia-
łania pomocowe, wspierające itd. W sprawach, które badałem, 
nie zauważyłem, by ktoś się zainteresował kwestią „Niebieskich 
Kart”. Naruszano także Wytyczne przez to, o czym wspomniałem, 
że czynności dotyczące zgwałcenia w całości wykonywała poli-
cja, ponieważ prokurator jej te czynności zlecał. Wytyczne doty-

czą zasadniczo przypadków związanych z przemocą w rodzinie. 
Dlatego postuluję między innymi, by zastanowić się nad spe-
cjalnymi wytycznymi dotyczącymi spraw o zgwałcenia. Wiem, 
że w przeszłości były wysuwane takie pomysły, ale na stronie 
internetowej Prokuratury Generalnej wytycznych dotyczących 
wspierania osób pokrzywdzonych zgwałceniem brak.

Istotna jest też definicja przemocy w rodzinie, ponieważ nie 
obejmuje ona byłych partnerów osób pokrzywdzonych. Jednak 
takie przypadki się zdarzają. O tym, że były partner gwałci byłą 
partnerkę, słyszymy z różnych źródeł. Według polskiej definicji 
przemocy w rodzinie taki czyn nie jest przemocą w rodzinie, po-
nieważ polska definicja nie obejmuje byłych partnerów. 

Podsumowując, moja diagnoza jest następująca. Nowelizacja 
z 13 czerwca 2013 r. nie zlikwidowała problemów związanych ze 
ściganiem gwałtów. Przede wszystkim zniesienie wnioskowego 
trybu ścigania nie do końca przyjęło się w niektórych jednostkach 
policji. Być może działo się tak, ponieważ prokurator nie ma żad-
nych instrumentów nadzoru nad policjantem przesłuchującym 
osobę zawiadamiającą o przestępstwie i przyjmującym od niej 
wniosek, może mu tylko edukacyjnie zwrócić uwagę. W związ-
ku z tym mój pierwszy postulat to edukowanie funkcjonariuszy 
policji. Ponadto, z uwagi na przepisy przejściowe w nowelizacji, 
procedura ścigania zgwałcenia ma charakter dychotomiczny, 
czyli to data czynu decyduje, jaki przepis należy stosować. Nadal 
zdarza się, że dyskontynuacja spraw jest argumentowana bra-
kiem woli ścigania u osoby pokrzywdzonej. Brak też należytej 
uwagi dla działań mających na celu podnoszenie świadomości 
osób pokrzywdzonych i zapewnienie im form pomocy. Występu-
ją problemy z organizacją przesłuchań sądowych i mnożeniem 
czynności procesowych z udziałem pokrzywdzonych. Problemy, 
które pojawiały się, gdy wnioskowy tryb funkcjonował, nadal 
istnieją. Były one szeroko opisywane przed wejściem tej ustawy 
i – jak widać – nadal nie zostały rozwiązane. 
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Pełny raport z badań dostępny na stronie:
http://www.spoleczenstwoobywatelskie.gov.pl/sites/de-

fault/files/raport_wersja_ostateczna.pdf

Artur Pietryka - adwokat w Okręgowej Izbie Adwokackiej 
w Warszawie, członek Komisji Praw Człowieka przy Naczelnej 
Radzie Adwokackiej, współpracownik Helsińskiej Fundacji Praw 
Człowieka. Autor kilkudziesięciu publikacji prawniczych.

Podczas dzisiejszego wykładu przedstawię, w jaki sposób 
problematyka  przemocy wobec kobiet stała się częścią między-
narodowego prawa praw człowieka. Skupię się na prawie mię-
dzynarodowym, ponieważ stanowi ono przedmiot moich badań, 
a dokładnie: na międzynarodowym prawie praw człowieka. Dru-
gą ważną dziedziną prawa międzynarodowego, która porusza 
kwestie dotyczące przemocy wobec kobiet, jest międzynaro-
dowe prawo karne. Wykład odnosić się jednak będzie przede 
wszystkim do standardów dotyczących praw człowieka. 

Skoncentruję się na systemie ONZ-owskim, czyli tzw. syste-
mie uniwersalnym, ponieważ to, co obecnie dzieje się w syste-
mie europejskim, przede wszystkim uchwalenie Konwencji Rady 
Europy o przeciwdziałaniu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet 
i przemocy domowej, nie miałoby miejsca, gdyby nie rozwój sy-
stemu uniwersalnego i tego, co udało się wypracować na płasz-
czyźnie ONZ-owskiej. Chcę zatem zastanowić się, jak to się stało, 
że kwestia, która zazwyczaj była uważana za klasyczny problem 
prywatny, taka jak przemoc domowa czy przemoc seksualna wo-
bec kobiet, weszła do sfery międzynarodowej.

 Trzeba pamiętać o specyfice praw człowieka. Prawa czło-
wieka dotyczą relacji na płaszczyźnie jednostka–państwo, czyli 
o naruszeniach praw człowieka mówimy wtedy, kiedy państwo 
narusza prawa jednostki, na przykład nie gwarantuje prawa do 
sądu, uniemożliwia stowarzyszanie czy zrzeszanie się. Takie na-
ruszenia należą do „klasyki” praw człowieka. Jak zatem ma się 

Dlaczego przemoc wobec 
kobiet jest naruszeniem 

praw człowieka
Katarzyna Sękowska-Kozłowska8
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do tego to, co dzieje się w czterech ścianach? Jak to się stało, 
że przemoc wobec kobiet znalazła się na orbicie praw człowie-
ka? Historia ta nie jest zbyt odległa. Nie będziemy się cofać do 
czasów sufrażystek czy jeszcze wcześniejszych, będziemy mówić 
o ostatnich dwóch dekadach. Będzie trochę historii, zastanowi-
my się trochę nad tym, co już mamy, nad tym, czy ten obecny 
standard jest satysfakcjonujący, czy może jest potrzeba stworze-
nia nowych regulacji.

Najpierw chciałabym uporządkować podstawowe fakty do-
tyczące międzynarodowych systemów ochrony praw człowieka, 
po których będziemy się poruszać. Tak zwany europejski sys-
tem ochrony praw człowieka to przede wszystkim Europejska 
Konwencja Praw Człowieka oraz Europejski Trybunał Praw Czło-
wieka, który poprzez rozpatrywanie wyroków czuwa nad tym, 
by państwa tę konwencję realizowały. Ten system jest w miarę 
dobrze znany. Natomiast system ONZ-owski jest trochę bardziej 
skomplikowany, między innymi poprzez sposób, w jaki powsta-
wał. Na samym początku uchwalono bowiem Powszechną De-
klarację Praw Człowieka, czyli dokument, w którym zostały wy-
rażone podstawowe prawa jednostki. Ale trzeba pamiętać, że to 
jest tylko deklaracja, czyli nie jest to dokument wiążący państwa, 
choć obecnie często przyznaje mu się status prawa zwyczajo-
wego. Trzeba podkreślić, że jest to dokument przełomowy, ale 
aby państwa miały konkretne zobowiązania w dziedzinie praw 
człowieka, muszą podpisać i ratyfikować traktaty. Powszechna 
Deklaracja Praw Człowieka została uchwalona w 1948 roku w re-
akcji na wydarzenia II wojny światowej i została zawarta w niej 
między innymi zasada, że kobieta i mężczyzna są równi wobec 
prawa. 

Najpierw więc podpisano deklarację z intencją późniejszego 
uchwalenia konwencji międzynarodowej, którą państwa będą 
podpisywać i ratyfikować oraz będą się zobowiązywać do zapew-
nienia konkretnych praw. W trakcie prac nad konwencją okazało 
się, że nie jest łatwo stworzyć dokument, który byłby do przyję-
cia przez wszystkich. Trzeba pamiętać, jakie to były czasy: zimna 
wojna, podział na system państw prosowieckich i system państw 
prozachodnich. Państwa zachodnie o wiele bardziej promowały 

tzw. prawa osobiste i polityczne, takie jak wolność zrzeszania się, 
wolność słowa, prawo do sądu czy wolność osobista, natomiast 
państwa z bloku wschodniego dużo bardziej faworyzowały tzw. 
prawa gospodarcze, społeczne i kulturalne. Efektem tego było 
uchwalenie, zamiast jednej konwencji, jaką mamy w Radzie Eu-
ropy, dwóch dokumentów, czyli Międzynarodowego Paktu Praw 
Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych oraz Międzynarodo-
wego Paktu Praw Gospodarczych, Społecznych i Kulturalnych 
z 1966 roku, do których jeszcze wrócę w kontekście przemocy 
wobec kobiet. To jest rdzeń systemu ONZ-owskiego. 

Do tego systemu podstawowego dołączane były kolejne trak-
taty. Nie był to proces skoordynowany, lecz przebiegający na za-
sadzie ad hoc, ponieważ dopiero konkretne zmiany społeczne 
wywołały potrzebę uchwalania kolejnych traktatów międzyna-
rodowych i związanych z nimi mechanizmów kontrolnych. Tak 
więc na samym początku nikomu nie śniło się, że powstanie kon-
wencja poświęcona tylko i wyłącznie prawom kobiet. Przez długi 
czas zresztą taki pomysł miał wielu przeciwników, ponieważ we 
wspomnianych paktach praw człowieka została zawarta zasada 
równych praw kobiet i mężczyzn. Zwolennicy dość dogmatycz-
nego traktowania prawa międzynarodowego uważają niekiedy, 
że nie należy mnożyć norm, a skoro mamy już tamte traktaty, to 
po co dodatkowy traktat na temat praw kobiet. Ale nastały lata 
siedemdziesiąte XX w. i ruchy feministyczne były na tyle silne, 
że udało się im przeforsować stworzenie konwencji poświęconej 
wyłącznie prawom kobiet. W tej chwili jest to najważniejszy do-
kument dotyczący praw kobiet w przestrzeni międzynarodowej 
– Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji 
kobiet (CEDAW), uchwalona w 1979 roku. 

Jednak gdy zajrzymy do tej konwencji, nie znajdziemy w niej 
ani słowa o przemocy wobec kobiet. W czasie, kiedy była uchwa-
lana, nadal funkcjonowało przekonanie, że przemoc wobec 
kobiet to sprawa przede wszystkim prawnokarna, czyli że to 
systemy prawne danego państwa powinny się należycie zająć 
ściganiem i karaniem sprawców różnych form przemocy. Nie do-
strzegano jeszcze systemowego charakteru tego zjawiska Jest to 
tyle zastanawiające, że gdy zajrzymy do innego ważnego antydy-
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skryminacyjnego traktatu ONZ-owskiego, jakim jest Konwencja 
o eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (z resztą dużo 
starsza niż Konwencja CEDAW, bo z 1965 roku), to najdziemy 
w niej artykuł 4a, nakładający na państwa obowiązek elimino-
wania wszelkich form przemocy na tle rasowym. Czyli były już 
wcześniej w międzynarodowym prawie praw człowieka posta-
nowienia dotyczące przemocy, jednak jeśli chodzi o przemoc 
wobec kobiet, to długo nie traktowano jej jako kwestii prawno-
człowieczej.  

Co zatem znajduje się w Konwencji CEDAW? Przede wszystkim 
wprowadza ona definicję dyskryminacji kobiet i nakłada na pań-
stwa wiele obowiązków podjęcia wszelkich stosownych kroków, 
między innymi ustawodawczych na rzecz likwidacji dyskrymina-
cji kobiet w różnych dziedzinach życia, na przykład życia poli-
tycznego, dostępie do ochrony zdrowia, edukacji etc. To bardzo 
progresywny dokument i wciąż jest najważniejszym międzyna-
rodowym traktatem dotyczącym praw kobiet. Oczywiście, nie 
wszystkie postanowienia  w samej konwencji nadążają za du-
chem czasu, ale na szczęście mamy mechanizm kontrolny, który 
sprawia, że Konwencja odpowiada na aktualne potrzeby i jest 
„żywym instrumentem”. Ten mechanizm opiera się na działal-
ności Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (Komitet CE-
DAW), organu kontrolnego powołanego przez samą Konwencję 
CEDAW. Komitet składa się z grona 23 niezależnych ekspertów 
i ekspertek, które spotyka się najczęściej trzy razy do roku w celu 
monitorowania, czy postanowienia konwencji są w należyty spo-
sób realizowane przez państwa, które konwencję ratyfikowały. 
Na posiedzeniu Komitetu poszczególne państwa „tłumaczą się” 
z tego, dlaczego prawa zawarte w Konwencji nie zostały zapew-
nione w praktyce.

Komitet może też rozpatrywać indywidualne skargi. Warto 
wiedzieć, choćby pobieżnie, jak ten organ funkcjonuje, gdyż 
dzięki jego praktyce problem przemocy wobec kobiet „przebił 
się” do prawa międzynarodowego i praktyka Komitetu CEDAW 
do dzisiaj odgrywa wiodącą rolę w kształtowaniu międzynaro-
dowych standardów dotyczących przeciwdziałania przemocy 
wobec kobiet. 

Na forum Komitetu dosyć szybko się zorientowano, że spra-
wozdania przygotowane przez państwa nie pokazują pełnego 
czy też prawdziwego obrazu przestrzegania praw kobiet. Dlate-
go Komitet, monitorując realizację Konwencji CEDAW, współpra-
cuje z organizacjami pozarządowymi. I równie szybko na forum 
Komitetu, w dużej mierze za sprawą NGOs, pojawił się problem, 
że w konwencji jest luka, a mianowicie brakuje jednoznacznego 
wskazania, iż wśród form dyskryminacji kobiet znajduje się rów-
nież przemoc wobec kobiet. 

Warto na marginesie zaznaczyć, że traktowanie przemocy 
wobec kobiet jako formy dyskryminacji ze względu na płeć dla 
niektórych teoretyczek i teoretyków prawa bywa dyskusyjne 
i czasem może być ślepy zaułkiem. Samo dowodzenie przed or-
ganami ochrony praw człowieka, iż w danej sprawie przemoc 
wobec kobiet prowadzi do dyskryminacji ze względu na płeć, 
stanowi trudne zadanie prawnicze. To również jeden z argumen-
tów przemawiających za tym, że być może potrzebujemy zupeł-
nie nowych regulacji prawnych w tym obszarze. Praktyka Ko-
mitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji pokazuje jednakże pewien 
sposób na włączenie kwestii przemocy wobec kobiet w obszar 
dyskryminacji ze względu na płeć. Takie zabiegi prawne wyni-
kają między innymi z faktu, że do dzisiaj w międzynarodowym 
prawie praw człowieka o charakterze uniwersalnym nie mamy 
żadnej, wyrażonej wprost, normy zakazującej przemocy wobec 
kobiet oraz nakładającej na państwa określone obowiązki, by tej 
przemocy przeciwdziałać.

Komitet CEDAW w 1989 roku uchwalił Zalecenia Ogólne 
nr 12, w których po raz pierwszy stwierdził, że określone ar-
tykuły Konwencji, takie jak dotyczące bezpieczeństwa kobiet 
czy zdrowia kobiet, nakładają na państwa także zobowiązania 
w materii  przeciwdziałania przemocy wobec kobiet. Komitet 
zatem stwierdził, że z określonych artykułów Konwencji można 
wyinterpretować ten obowiązek i że państwa do swoich spra-
wozdań z realizacji zaleceń Konwencji CEDAW powinny włączyć 
informacje dotyczące przeciwdziałania przemocy wobec kobiet. 
Te zalecenia to zaledwie dwa czy trzy zdania,  nie ma w nich roz-
budowanej interpretacji problemu. Natomiast w 1992 roku zo-
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stały uchwalone Zalecenia Ogólne nr 19 i do dzisiaj jest to jeden 
z najważniejszych dokumentów międzynarodowych dotyczą-
cych przemocy wobec kobiet. Na przykład Europejski Trybunał 
Praw Człowieka powołał się na te zalecenia w znanym wyroku 
Opuz przeciwko Turcji. W Zaleceniach Ogólnych nr 19 stwierdzo-
no, że przemoc ze względu na płeć w różnych formach – czy to 
jako przemoc domowa lub seksualna, czy w czasie konfliktów 
zbrojnych, czy też okaleczanie genitaliów kobiet – stanowi naru-
szenie licznych praw człowieka, takich jak prawo do życia, bez-
pieczeństwa osobistego czy ochrony zdrowia. Przemoc wobec 
kobiet stanowi naruszenie tych praw i państwa mają obowiązek 
jej przeciwdziałać. 

Teraz powinno pojawić się pytanie, dlaczego państwo ma 
opowiadać za to, co się dzieje między dwoma osobami prywat-
nymi. Po pierwsze, należy sięgnąć do przepisów Konwencji CE-
DAW, bo jeden z jej przepisów nakłada na państwo obowiązek 
przeciwdziałania dyskryminacji, której dopuszczają się również 
osoby prywatne, czyli państwo ma obowiązek „pilnowania” nie 
tylko tego, co robią jego funkcjonariusze, ale również przeciw-
działania przemocy ze strony osób prywatnych. Nie oznacza to, 
że państwo jest odpowiedzialne za każdy akt, który dokonuje 
się w czterech ścianach mieszkania. Ale jeżeli jestem ofiarą prze-
mocy i państwo w jakiś sposób się o tym dowie, bo na przykład 
zgłosiłam ten fakt policji, to powinno być w stanie uruchomić 
odpowiednie procedury, by mi pomóc. Jeśli tego nie robi albo 
robi to źle; robi to w sposób przewlekły, albo nie stwarza praw-
nych mechanizmów, które mogłyby pomóc osobie doświadcza-
jącej przemocy, na przykład nie dysponuje żadnymi narzędzia-
mi prawnymi, które by umożliwiały efektywne dochodzenie 
sprawiedliwości; jeżeli nie tworzony odpowiednich gwarancji 
ochrony, na przykład schronisk, do których osoba doświadczają-
ca przemocy może uciec – to wszystko obciąża państwo. Jest to 
rewolucja w prawie międzynarodowym, ponieważ to, co zwykle 
było uważane za problem prywatny lub należący do sfery za-
interesowania prawa karnego, weszło w obszar prawa między-
narodowego. Państwa na forum międzynarodowym muszą się 
„wytłumaczyć”, dlaczego nie przeciwdziałają przemocy wobec 

kobiet albo jakie napotykają  problemy. Temu służy między in-
nymi procedura składania sprawozdań do Komitetu CEDAW, do 
których składania zobowiązane są państwa, które ratyfikowały 
Konwencję CEDAW. Na podstawie sprawozdań rządowych oraz 
raportów organizacji pozarządowych Komitet przygotowuje za-
lecenia i rekomendacje kierowane do poszczególnych państw. 

Zalecenia Ogólne nr 19 Komitetu CEDAW były zaczynem, od 
którego rozpoczęło się formowanie międzynarodowego stan-
dardu w dziedzinie przeciwdziałania przemocy wobec kobiet. 
Niewątpliwie na rozwój w tym zakresie duży wpływ miał ruch 
feministyczny, w tym feministyczna interpretacja prawa, dzięki 
której prawa kobiet zostały włączone w nurt praw człowieka. 
Przez długi czas rozmaite formy dyskryminacji kobiet były bo-
wiem postrzegane bardziej jako problemy społeczne niż naru-
szenie prawa. Ale latach dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku 
ruszyła lawina. 

W 1993 roku odbyła się Światowa Konferencja Praw Człowie-
ka w Wiedniu, podczas której jeszcze raz dobitnie podkreślono, 
że prawa kobiet są prawami człowieka. Wezwano także Zgroma-
dzenie Ogólne do uchwalenia Deklaracji o eliminacji przemocy 
wobec kobiet. I tak się stało. Ale to była jedynie deklaracja, która 
nie pociągnęła za sobą uchwalenia konwencji. Jak już wspomnia-
łam, w prawie międzynarodowym często najpierw uchwalane są 
deklaracje, a później na ich fundamencie wypracowywana jest 
konwencja. W przypadku deklaracji dotyczącej likwidacji prze-
mocy wobec kobiet tak się jednak nie stało. Natomiast został 
powołany Specjalny sprawozdawca Komisji Praw Człowieka do 
badania przemocy wobec kobiet, który działa do dzisiaj, gdyż 
jego mandat jest cyklicznie przedłużany – najpierw przez Komisję 
Praw Człowieka, teraz przez Radę Praw Człowieka – i jest jednym 
z ważnych aktorów w tej dziedzinie. W 1995 roku miała miejsce 
kolejna istotna konferencja, tym razem w Pekinie, podczas której 
została wypracowana Platforma Działania. Jednym z jej celów 
strategicznych jest walka z przemocą wobec kobiet. 

Pamiętajmy jednak, że są to wciąż jedynie tak zwane miękkie 
instrumenty. Ale warto podkreślić, że właśnie te zmiany dopro-
wadziły nas do  tego, co mamy dziś. 
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 A co mamy dziś? W jaki sposób organy międzynarodowe ra-
dzą sobie z problematyką przemocy wobec kobiet? 

W pierwszym rzędzie trzeba wziąć pod uwagę olbrzymi do-
robek Komitetu CEDAW, który wprowadził problematykę prze-
mocy wobec kobiet do prawa międzynarodowego jako element 
dyskryminacji ze względu na płeć. Wypracowanie praktyki 
w tym zakresie umożliwiły instrumenty kontrolne Komitetu, 
w tym kompetencja do rozpatrywania cyklicznych sprawozdań 
państw–stron z realizacji Konwencji. Duże zasługi mają tutaj or-
ganizacje pozarządowe, które przygotowują raporty alternatyw-
ne do sprawozdań państw–stron. Państwa bowiem zazwyczaj 
sporządzają dokumenty, w których starają się dowieść, jak wie-
le zrobiły na rzecz zapobiegania i zwalczania przemocy wobec 
kobiet, natomiast organizacje pozarządowe wskazują na kon-
kretne problemy: aspekty prawa i praktyki, które źle funkcjonu-
ją oraz wskazują możliwe rozwiązania. Komitet na podstawie 
tych dwóch raportów – państwa i organizacji pozarządowych 
– uchwala zalecenia. Jest to diagnoza stanu realizacji praw ko-
biet w danym państwie oraz wytyczne, które proponują pewne 
rozwiązania i działania, które państwo powinno podjąć, w tym 
także w obszarze przemocy wobec kobiet. 

Druga ważna płaszczyzna działań Komitetu CEDAW to kompe-
tencja do rozpatrywania skarg indywidualnych. Komitet uzyskał 
taką możliwość całkiem niedawno, bo w 2001 roku i od tamtej 
pory rozpatrzył około 30 spraw. Liczba ta wciąż rośnie. Blisko  
połowa z nich dotyczyła przemocy wobec kobiet. 

Chciałabym poruszyć jeszcze dwie istotne kwestie związane 
z Konwencją CEDAW. Warto zwrócić uwagę na artykuł 5 Konwen-
cji, który nakłada na państwa obowiązek przeciwdziałania ste-
reotypom dotyczącym ról płci i przekonania o wyższości której-
kolwiek z płci. Intencją tego artykułu jest likwidacja postrzegania 
kobiet jako płci podległej mężczyznom oraz wszelkich praktyk, 
które utrwalają ten stereotypowy obraz. Myślę, że warto o tym 
mówić i przypominać, ponieważ powiązanie problematyki prze-
ciwdziałania przemocy z walką ze stereotypami jest niezwykle 
istotne. Orzecznictwo Komitetu CEDAW znakomicie pokazuje, 

jaki jest związek przyczynowo–skutkowy między stereotypami 
a przemocą wobec kobiet.

O jakich stereotypach mówimy? Jednym z głównych stereo-
typowych przekonań jest traktowanie przemocy domowej jako 
prywatnego problemu. Ta kwestia pojawiła się w kilku skargach 
złożonych do Komitetu CEDAW. Sprawa Goekce przeciwko Au-
strii dotyczyła zabójstwa kobiety przez jej męża. Jak wskazano 
w skardze, państwo wiedziało, że ofiara doświadczała przemo-
cy ze strony męża, ponieważ miały miejsce interwencje policji, 
a także działania ze strony kobiecych organizacji pozarządowych 
na rzecz ofiary, ale nie podjęto żadnych konkretnych działań, 
by zapewnić jej bezpieczeństwo. Jak wykazano w sprawie, brak 
zapewnienia ofierze należytej ochrony wynikał między innymi 
z traktowania przez funkcjonariuszy państwa przemocy domowej 
jako problemu rodzinnego. Także w sprawie V.K. przeciwko Buł-
garii Komitet CEDAW stwierdził naruszenie artykułu 5 Konwencji 
CEDAW. Stwierdził, że za sposób skonstruowania pewnych insty-
tucji prawnych oraz praktyka ich stosowania, w tym utrudnianie 
ofiarom przemocy dostępu do procedur prawnych czy przeniesie-
nie na nie ciężaru dowodu, że doszło do przemocy, odpowiada 
stereotyp, że przemoc domowa to problem prywatny.

Kolejny stereotyp, który prowadzi do naruszeń praw kobiet, 
dotyczy tradycyjnego podziału ról w rodzinie, przekonania 
o podległości kobiety mężczyźnie. We wspomnianej już sprawie 
bułgarskiej, która dotyczyła przemocy domowej i zaniechań ze 
strony państwa, które nie zapewniło skarżącej bezpieczeństwa, 
sąd w wyroku rozwodowym nakazał ofierze powrót do nazwiska 
panieńskiego oraz upomniał ją za „zuchwałe zachowanie” wo-
bec męża, mimo że był on sprawcą przemocy. 

Inna interesująca sprawa to Jallow przeciwko Bułgarii. Tutaj 
ofiarą była osoba znajdująca się w szczególnie wrażliwej sytuacji 
(ang. vulnerable). Była to imigrantka z jednego z państw afrykań-
skich, osoba niewykształcona i niepiśmienna, która poślubiła 
obywatela bułgarskiego i w Bułgarii z nim mieszkała. Zarówno 
ona, jak i jej córka doświadczały z jego strony przemocy. Kobie-
ta usiłowała uzyskać pomoc od państwa, na przykład zwracała 
się do policji, ale jej mąż również zgłaszał, że to on jest ofiarą 
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przemocy. Jak wykazano, organy państwa uznawały partnera za 
bardziej wiarygodnego i ignorowały stanowisko skarżącej, kie-
rując się stereotypowymi przekonaniami dotyczącymi ról płci. 
Nie wzięły także pod uwagę szczególnej sytuacji kobiety, która 
jako imigrantka, młoda matka, osoba niepiśmienna i całkowicie 
zależna od męża, potrzebowała specjalnej ochrony.

Kolejny stereotyp dotyczy tego, że często za przemoc uzna-
wana jest jedynie przemoc fizyczna. Wątek ten pojawia się we 
wspomnianej sprawie V.K. przeciwko Bułgarii.

 I jeszcze jedna sprawa, tym razem z 2014 roku, González 
Carreño przeciwko Hiszpanii. Bardzo drastyczna, gdyż skar-
ga została wniesiona przez kobietę, która była przez wiele lat 
w przemocowym związku z mężczyzną, który miał zaburzenia 
psychiczne. Para miała córkę. Po rozwodzie mężczyzna dążył do 
kontaktów z dzieckiem, a matka wiedząc, że może stanowić on 
zagrożenie dla córki, która bała się ojca, usiłowała tym kontak-
tom zapobiec. Matka podejmowała liczne próby, by kontakty 
odbywały się w bezpiecznym miejscu, na przykład na terenie 
jednostki pomocy społecznej, natomiast organy państwa dążyły 
do tego, aby ojciec miał zapewnione pełne prawo do kontaktu 
z dzieckiem. Sprawa skończyła się tragicznie: mężczyzna podczas 
jednego z widzeń zabił córkę, a następnie popełnił samobójstwo. 
Matka w swojej skardze do Komitetu CEDAW podnosiła, że pań-
stwo, mimo sygnałów świadczących, że jej były mąż stanowi za-
grożenie zarówno dla niej, jak i dziecka, nie podjęło właściwych 
kroków w celu zapewnienia bezpieczeństwa. Komitet uznał, że 
naruszono między innymi artykuł 5 Konwencji CEDAW dotyczący 
przeciwdziałania stereotypom, gdyż organy państwa kierowały 
się stereotypowym przekonaniem, że najważniejsze dla dziecka 
jest utrzymanie kontaktu z obojgiem rodziców, że „lepszy taki 
ojciec niż żaden”.

Inne sprawy dobitnie obrazujące, jak stereotypy negatywnie 
wpływają na sytuację ofiar, to dwie sprawy filipińskie dotyczące 
stereotypizowania przemocy seksualnej. Filipińskie prawo jest 
oparte na zasadzie związania precedensem. Czyli jeśli w prakty-
ce zostały wypracowane jakieś rozwiązania prawne, na przykład 
przez Sąd Najwyższy, to później sądy mają obowiązek stosowa-

nia tych wytycznych. W efekcie wypracowany został zbiór za-
sad czy też standardów postępowania w przypadku wniesienia 
oskarżenia o popełnienie przestępstwa zgwałcenia. W sprawie 
Vertido przeciw Filipinom z 2010 roku skarżąca została zgwałco-
na przez szefa, który odwoził ją po pracy do domu. W trakcie 
postępowania sądowego sąd zastosował cały szereg stereoty-
powych założeń, które osłabiły sytuację ofiarę i przerzuciły na 
nią odpowiedzialność jako osobę współwinną za to, co się stało. 
Jednym z takich typowych założeń opierało się na twierdzeniu, 
że „bardzo łatwo jest rzucić oskarżenie o gwałt”, bo często nie 
ma żadnych świadków takiego zdarzenia, a więc to ofiara po-
winna dostarczyć dowody i wykazać, że została zgwałcona. Ko-
lejny stereotyp zakłada, że skoro ofiara nie stosowała fizycznego 
oporu, to nie doszło do gwałtu. W tej konkretnej sytuacji sąd 
wykazywał między innymi, że kobieta miała możliwość ucieczki, 
ale z niej nie skorzystała. Trzecie stereotypowe założenie to kwe-
stionowanie gwałtu, ponieważ ofiara znała sprawcę. Po czwar-
te, przed sądem pojawił się argument, że sprawca był znacznie 
starszy od ofiary (miał około 60 lat) i w związku z tym poddano 
w wątpliwość, czy był w ogóle w stanie dokonać gwałtu. Był to 
zbiór domniemań, którymi w tej sprawie posłużył się sąd i jego 
wyrok został zmiażdżony przez Komitet CEDAW. Oczywiście rolą 
Komitetu nie jest weryfikowanie decyzji sądu krajowego. Komi-
tet nie sprawdza, czy ktoś był winny, czy niewinny, bo nie na 
tym polega jego działanie. Chodziło tu przede wszystkim o to, że 
nie zagwarantowano ofierze jej praw wynikających z Konwencji 
CEDAW między innymi dlatego, że od samego początku całe po-
stępowanie było obciążone stereotypowymi założeniami, które 
działały na niekorzyść ofiary. 

Druga sprawa, R.P.B. przeciw Filipinom, również dotyczy prze-
mocy seksualnej. Ofiarą była głuchoniema dziewczyna zgwał-
cona przez sąsiada i w jej sprawie także zastosowano przedsta-
wiony wyżej zestaw stereotypowych domniemań. Sąd między 
innymi kwestionował, że stosunek odbył się bez jej zgody, po-
nieważ brak było dowodów fizycznego oporu, a ofiara w opinii 
sądu, mimo że była głuchoniema, mogła przecież wykorzystać 
inne sposoby, by „narobić hałasu” i odstraszyć sprawcę.
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Wspomnę jeszcze o pierwszej sprawie skierowanej do Komi-
tetu CEDAW przeciwko Polsce. Sprawa także dotyczy stereoty-
pów i przemocy wobec kobiet. Wniosło ją Polskie Towarzystwo 
Prawa Antydyskryminacyjnego (PTPA), które zarzuca Polsce 
między innymi naruszenie artykułu 5 Konwencji CEDAW. Chodzi 
o materiały do nauki angielskiego, w których pojawia się ćwi-
czenia językowe, w którym jako przykład zastosowania różnych 
form czasownika użyto zdań związanych z gwałtem, na przykład 
„Mary cieszy się, że będzie zgwałcona”. PTPA zarzuca Polsce, że 
materiały te pochwalają przestępstwo zgwałcenia. Nie ma jesz-
cze decyzji w tej sprawie.

Jeśli chodzi o dorobek Komitetu CEDAW, to chciałam wspo-
mnieć, że są także sprawy, które dotyczą nadal dość niszowej 
problematyki, jaką jest przemoc ekonomiczna. Sprawa A.T. prze-
ciwko Węgrom z 2005 roku dotyczyła prawa do bezpiecznego 
korzystania z lokalu mieszkalnego przez ofiarę przemocy domo-
wej. Prawa do nieruchomości dotyczyła też sprawa Kell przeciw 
Kanadzie. W Kanadzie istnieje system umożliwiający osobom 
należącym do tzw. ludności rdzennej zamieszkiwanie pewnych 
obszarów, w tym nabywanie prawa do nieruchomości. Skarżą-
ca, z uwagi na swoje pochodzenie etniczne, takie prawo do nie-
ruchomości nabyła. Jednocześnie była w związku z partnerem, 
który stosował przemoc i w podstępny sposób ją wymeldował, 
uniemożliwiając jej korzystanie z tej nieruchomości. W trakcie 
rozpatrywania sprawy nie wzięto nie pod uwagę sytuacji kobie-
ty, co umożliwiło pozbawienie jej możliwości korzystania z loka-
lu. Sprawa dotyczyła przede wszystkim  dostępu do lokalu, ale jej 
kontekst był przemocowy i dotyczący dyskryminacji ze względu 
na płeć. We wspomnianej już sprawie V.K. przeciw Bułgarii także 
pojawił się wątek związany z przemocą ekonomiczną, gdyż mąż 
kontrolował wydatki żony i sprzeciwiał się podjęciu przez nią 
aktywności zawodowej. 

Powyższe przykłady pokazują, że orzecznictwo Komitetu 
CEDAW jest bardzo progresywne. Dotyka wszelkich obszarów 
i form przemocy wobec kobiet, istotnie przyczyniając się do 
kształtowania standardów międzynarodowych.

Komitet CEDAW ma też kompetencje do prowadzenia tzw. 
postępowania wyjaśniającego. Mianowicie, jeśli otrzyma infor-
mację, na przykład od organizacji pozarządowych, że w jakimś 
kraju dochodzi do poważnych i systematycznych naruszeń praw 
zawartych w Konwencji CEDAW, może uruchomić procedurę do-
chodzeniową w celu zbadania, czy państwo rzeczywiście naru-
szyło Konwencję. Jednym z elementów tej procedury jest złożenie 
przez członków Komitetu wizyty na terytorium danego państwa, 
obejmującej między innymi spotkania z władzami, ofiarami oraz 
organizacjami pozarządowymi. W 2002 roku zakończono postę-
powanie związane z przemocą wobec kobiet – w sprawie zagi-
nięć i zabójstw kobiet w Meksyku w rejonie Ciudad Juárez, na 
pograniczu meksykańsko-amerykańskim. Komitet CEDAW nie 
badał sprawy od strony kryminalnej, to znaczy jego zadaniem nie 
było ustalenie, co się stało z ofiarami i  kto był sprawcą. Komitet 
badał, co władze państwowe zrobiły w tej kwestii, czy zostały 
zachowane procedury, w jaki sposób postępowano z rodzinami 
ofiar czy samymi ofiarami. Stwierdzono wiele naruszeń Kon-
wencji CEDAW. Obecnie toczy się inne postepowanie w sprawie 
przemocy wobec kobiet, związane ze zniknięciami kobiet pocho-
dzenia aborygeńskiego w Kanadzie. W tym przypadku problem 
przemocy wobec kobiet jest powiązany także z kwestią przyna-
leżności etnicznej.

Konwencja CEDAW oraz praktyka Komitetu CEDAW oddzia-
łuje na inne organy międzynarodowe, na przykład na prakty-
kę Komitetu Praw Człowieka, który monitoruje przestrzeganie 
przez państwa Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 
i Politycznych. W Pakcie nie znajdziemy ani słowa na temat 
przemocy wobec kobiet, natomiast zawiera on  artykuł 3, któ-
ry nakłada na państwa obowiązek zapewnienia równych praw 
kobietom i mężczyznom w korzystaniu z wszystkich praw za-
wartych w Pakcie, oraz artykuł 7, zakazujący torturowania lub 
okrutnego albo poniżającego traktowani lub karania. W dużej 
mierze pod wpływem działalności Komitetu CEDAW Komitet 
Praw Człowieka zaczął interpretować artykuły 3 i 7 Paktu, czyli 
zakaz dyskryminacji ze względu na płeć w powiązaniu z zakazem 
stosowania tortur i innego nieludzkiego traktowania jako kształ-
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tujące obowiązek państwa do przeciwdziałania przemocy wobec 
kobiet. W tej chwili jest to już kwestia dość utarta w praktyce 
Komitetu Praw Człowieka i wiele zaleceń i rekomendacji tego 
komitetu adresowanych do państw odnosi się do przemocy wo-
bec kobiet. Problematyka ta pojawia się także w orzecznictwie 
tego organu w sprawach indywidualnych. Jako przykład podam 
sprawę argentyńską z 2011 roku dotyczącą ochrony praw repro-
dukcyjnych. Prawo argentyńskie jest bardzo restrykcyjne, jeśli 
chodzi o dostęp do aborcji. W opisywanym przypadku sprawa 
dotyczyła młodej kobiety z niepełnosprawnością intelektualną, 
która została zgwałcona i choć miała prawo do przeprowadze-
nia zabiegu, szpital odmówił jej wykonania aborcji. W efekcie 
ciążę usunęła nielegalnie. Kobieta zaskarżyła państwo, że nie 
zapewniło jej praw zawartych w Pakcie. Komitet Praw Człowieka 
orzekł, że doszło do naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzglę-
du na płeć w powiązaniu z zakazem nieludzkiego albo poniżają-
cego traktowania. Jako ofiara przemocy seksualnej dodatkowo 
doświadczyła przemocy ze strony państwa, które uniemożliwiło 
jej poddanie się legalnemu zabiegowi.

Kolejny traktat międzynarodowy, w którym również nie 
znajdziemy ani słowa o przemocy wobec kobiet, to Międzyna-
rodowy Pakt Praw Gospodarczych, Społecznych i Kulturalnych. 
Zawiera on natomiast artykuł 3 dotyczący równych praw kobiet 
i mężczyzn oraz artykuł 10 dotyczący ochrony rodziny. Organ 
kontrolny, który czuwa nad implementacją tego Paktu, czyli Ko-
mitet Praw Gospodarczych, Społecznych i Kulturalnych, z tych 
dwóch artykułów wyinterpretował zobowiązanie państwa do 
przeciwdziałania przemocy wobec kobiet. Zalecenia Komitetu 
Praw Gospodarczych, Społecznych i Kulturalnych są w dużej mie-
rze zbieżne z wykładnią Komitetu CEDAW czy też Komitetu Praw 
Człowieka. 

 Dzięki praktyce Komitetu przeciwko Torturom, kolejnego 
organu kontrolnego działającego w ramach ONZ, kwestia prze-
ciwdziałania przemocy wobec kobiet została włączona w prob-
lematykę zakazu stosowania tortur. Zakaz tortur oznacza przede 
wszystkim, że państwo ma obowiązek zapewnić, że jego funk-
cjonariusze, na przykład służba więzienna czy policja, powstrzy-

mują się od stosowania przemocy. Ale obowiązki nałożone przez 
Konwencję w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego ok-
rutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, 
oznaczają także, że państwo ma również obowiązek dołożenia 
wszelkiej staranności, by akty przemocy nie były dokonywane 
przez osoby prywatne. A zatem państwo musi wziąć odpowie-
dzialność nie tylko za działanie swoich funkcjonariuszy, ale tak-
że, jeśli dojdzie do przemocy ze strony osoby prywatnej, ma obo-
wiązek zbadać dany przypadek, oskarżyć taką osobę i ją ukarać. 
Jeżeli tego nie zrobi, ponosi odpowiedzialność za niedołożenie 
należytej staranności. Komitet przeciwko Torturom stwierdził 
wprost, że państwo jest zobowiązane do przeciwdziałania prze-
mocy wobec kobiet, w tym przemocy domowej, seksualnej czy 
okaleczaniu genitalnemu. Pojawiły się też decyzje w sprawach 
indywidualnych dotyczące naruszenia Konwencji w sprawie za-
kazu stosowania tortur. Zawiera ona między innymi zakaz wy-
dalania cudzoziemców do krajów, w których byliby zagrożeni 
stosowaniem tortur. 

Mamy też orzecznictwo odnoszące się do tej problematy-
ki w kontekście przemocy wobec kobiet, na przykład sprawa 
szwajcarska dotycząca dysydentki z Białorusi, która była ofia-
rą przemocy ze strony funkcjonariuszy państwowych,  między 
innymi na tle seksualnym. Kobieta uciekła do Szwajcarii i tam 
ubiegała się o azyl właśnie na tej podstawie, a Szwajcaria nie 
udzieliła jej ochrony. I tu Komitet przeciwko Torturom orzekł 
naruszenie. Z kolei przed Komitetem Praw Człowieka rozpatry-
wana była sprawa matki i córki, które uciekły ze swojego kraju 
przed okaleczeniem genitalnym i istniało duże ryzyko, że jeżeli 
wrócą, rodzina będzie naciskała na dokonanie zabiegu na dziew-
czynce. Na tej podstawie ubiegały się o azyl, ale nie uzyskały 
ochrony. Komitet Praw Człowieka uznał, że doszło do naruszenia 
Paktu, ponieważ wydalenie skarżącej narażało ją na nieludzkie 
traktowanie. 

Odchodząc od samej interpretacji prawa, chcę podkreślić, że 
nadal pokutuje pogląd, iż dyskryminacja kobiet i prawa kobiet 
są problemami wyłącznie kobiet, którymi zajmuje się grupka or-
ganizacji kobiecych. Natomiast kwestia stosowania tortur jest 
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w społecznym odbiorze bardziej poważną, „męska sprawą”. To 
już nie jest kobieca nisza, to poważne naruszenie praw człowie-
ka. I choć oba dokumenty – Konwencja o zakazie stosowania tor-
tur i Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji 
kobiet mają taką samą moc prawną – to ich odbiór społeczny jest 
inny. Wydaje mi się, że jeśli komitet, który zajmuje się przeciw-
działaniem torturom, wypowiada się na temat przemocy wobec 
kobiet, jest traktowany z większą powagą przez państwa, niż je-
śli na ten temat wypowiada się ciało sensu stricto „kobiece”. 

Istnieje jeszcze Konwencja o prawach osób niepełnosprawnych 
z 2006 roku, w której w artykule 16 znajdziemy już wprost za-
pisane obowiązki dotyczące przeciwdziałania przemocy wobec 
osób z niepełnosprawnościami, w szczególności wobec kobiet. 
To pozwala nam zobaczyć, jaką ewolucję przeszło prawo między-
narodowe, jeśli chodzi o podejmowanie problematyki przeciw-
działania  przemocy wobec kobiet. 

I ostatnia kwestia, którą chciałabym poruszyć, czyli działania 
Rady Europy. Przez wiele lat w Radzie Europy mieliśmy głównie 
Europejską Konwencję Praw Człowieka, w której nie znajdziemy 
wzmianki o przemocy wobec kobiet. Natomiast mamy w niej ar-
tykuł 14 o zakazie dyskryminacji ze względu na płeć i artykuł 3 
dotyczący zakazu tortur i nieludzkiego traktowania. I na tej pod-
stawie mamy już bardzo rozbudowane orzecznictwo strasbur-
skie, na czele z przełomową sprawą Opuz przeciwko Turcji z 2009 
roku. Zwieńczeniem tego, co się zadziało w ramach Rady Europy, 
jeśli chodzi o przemoc wobec kobiet jest uchwalenie tzw. Kon-
wencji Stambulskiej, czyli Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu 
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. 

Przechodząc do konkluzji, można zapytać, czy obecny stan 
prawny i standardy ukształtowane w prawie międzynarodowym 
są wystarczające. Jak przedstawiłam, na gruncie dorobku mię-
dzynarodowych organów kontrolnych nie ulega wątpliwości, że 
wszystkie podstawowe traktaty dotyczące praw człowieka zobo-
wiązują państwa do zapobiegania przemocy wobec kobiet, jed-
nak w praktyce cały czas mamy z tym problem. Podam przykład 
Australii, która jest stroną Konwencji o zakazie stosowania tortur. 
W zeszłym roku rząd Australii sprawozdawał się przed Komite-

tem przeciwko Torturom z realizacji Konwencji w sprawie zakazu 
stosowania tortur. Rząd, dość progresywnego przecież państwa 
w dziedzinie praw człowieka, stwierdził, że problem przemocy 
wobec kobiet w ogóle nie wchodzi w zakres tej konwencji. Komi-
tet przeciwko Torturom wyprowadził rząd Australii z błędu, ale 
to pokazuje, że nie dla wszystkich państw jest to jednoznaczne, 
że prawo międzynarodowe zobowiązuje do przeciwdziałania 
przemocy wobec kobiet.

Należy także spojrzeć na ten problem z perspektywy ofiar 
przemocy. Kiedy kobieta jest ofiarą przemocy i idzie po pomoc 
do jakiegoś międzynarodowego organu, to nie tylko musi udo-
wodnić, że doszło do przemocy, ale i wykazać, że sytuacja ta 
stanowiła naruszenie określonych praw zawartych w traktacie. 
Gdyby zobowiązania państwa w tej materii były wyraźnie skody-
fikowane w prawie międzynarodowym, podobnie jak to czynią 
instrumenty regionalne, takie chociażby jak Konwencja Stam-
bulska, dochodzenie sprawiedliwości przez ofiary byłoby dużo 
prostsze. 

Jestem w tej chwili zaangażowana w międzynarodowy projekt 
„Everywoman Everywhere”. Jest to międzynarodowa koalicja, 
która powstała w ramach projektu badawczego Uniwersytetu 
Harvarda, która ma na celu wypracowanie uniwersalnej konwen-
cji w sprawie przeciwdziałania przemocy wobec kobiet. Bardzo 
się cieszę, że Feminoteka przystąpiła do tej koalicji. Zachęcam do 
wejścia na stronę projektu i przyłączenia się do kampanii. Stoimy 
na stanowisku, że to, co już mamy w prawie międzynarodowym, 
jest dobre, ale trzeba pójść o krok dalej i stworzyć uniwersalny 
instrument, który będzie przeciwdziałał globalnie przemocy wo-
bec kobiet. 
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 Katarzyna Sękowska-Kozłowska - doktorka nauk praw-
nych, adiunktka w Poznańskim Centrum Praw Człowieka Insty-
tutu Nauk Prawnych PAN, wykładowczyni Gender Studies UAM. 
Główne zainteresowania badawcze: ochrona praw człowieka 
w ramach ONZ, przeciwdziałanie dyskryminacji ze szczególnym 
uwzględnieniem dyskryminacji ze względu na płeć. Autorka mo-
nografii Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet – ustrój, 
kompetencje, funkcjonowanie (Toruń 2011) oraz licznych artyku-
łów z dziedziny praw człowieka.
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